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Apelante: Carlos Alberto da Silva Fernandes
Apeladas: Paola Garcia Machado e outra
Relatora: Des. Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO CIVEL. AGAO
DE REPARAGAO DE DANOS. INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA APTA A LEGITIMAR O CONHECIMENTO DO APELO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O fato relevante. Acao de reparagdo de danos ajuizada
pela autora contra clinica odontolégica e profissional
dentista, com pedidos de ressarcimento de valores pagos
por servicos nao prestados, restituicdo de quantia paga a
outro profissional e compensacao por danos morais.

2. Decisdo anterior. Sentenca de improcedéncia dos
pedidos, com condenagio da parte autora ao pagamento de
custas processuais e honorarios advocaticios, observada,
todavia, a gratuidade de justica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se houve falha
do magistrado a quo ao considerar ndao devidamente
comprovados os fatos constitutivos do direito autoral.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Recurso de apelacdo que, todavia, foi interposto pelo
autor apds decorridos quase dois meses da publicacdo da
sentencga.

5. Atestados médicos juntados pelo advogado do
demandante que ndo comprovam a alegada justa causa para
perda do prazo.

6. Existéncia de tempo suficiente para que o referido
causidico substabelecesse seus poderes a outro advogado,
nao sendo possivel considerar tempestivo recurso interposto
apo6s tanto tempo e em circunstincias nao devidamente
comprovadas de impossibilidade fisica do advogado.

7. Auséncia, portanto, do requisito extrinseco de
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admissibilidade denominado “tempestividade”.

8. Inaplicabilidade dos honorarios advocaticios recursais na
espécie, eis que nao presente a hipétese descrita no artigo
85, § 11°, do novo CPC/15.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Negativa de conhecimento ao recurso, na forma do artigo
932, inciso Ill, do CPC.

Tese de julgamento: “Intercorréncia médica do patrono da
parte recorrente, ocorrida muitos meses antes da publicagdo
da sentenga, ndo configura justa causa apta a afastar a
intempestividade do recurso de apelagdo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 223, § 1°, 487, |,
932, 1ll, e 85, § 11°.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que figuram as partes
acima epigrafadas, ACORDAM os Desembargadores da Décima Terceira Camara
de Direito Privado em julgar o presente recurso, nos termos do que consta da

certiddo de julgamento.

Trata-se de acao de reparagcédo de danos, ajuizada por Carlos Alberto
da Silva Fernandes contra Paola Garcia Machado e Clinica Odontovr Eirelli,
objetivando o autor a condenacdo da parte ré a: (i) pagar o valor gasto com
terceiros para realizagdo de servigo de implante dentario; (ii) restituir os valores

cobrados pelos servigos odontolégicos ndo prestados, no montante de R$
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2.500,00; e (iii) pagar verba compensatéria de danos morais, no valor de R$
9.980,00.

Aduz o demandante, em sintese, que contratou o0s servigos
odontologicos da parte ré apds ter contato com propaganda publicitaria. Alega
que, apos tratativas, ficou ajustado que o valor do servigo (implante de proteses
dentarias com dois pinos) seria de R$ 2.500,00, a ser pago de forma parcelada.
Argumenta, contudo, que, apesar de ter efetuado todo o pagamento do servigo
em parcelas de R$ 300,00, a parte ré ndo efetuou o implante dentario
adequadamente. Ressalta que o ultimo recibo comprobatério do pagamento final
do contrato nao lhe foi entregue e que se viu obrigado a procurar outro
especialista para fazer o implante. Argumenta que, ao fazer o orgcamento com
esse novo profissional, recebeu a informagdo de que o preco seria de R$
1.780,00, tendo sido obrigado a contrata-lo para finalizar o servigo néo concluido
pela parte ré. Salienta que, posteriormente, compareceu a Defensoria Publica
para solicitar a copia do contrato de prestacdo de servigos realizado com a ré, no
entanto, tal contrato ndo Ihe foi entreque. Aduz que nao recebeu de volta os
valores pagos e que tal fato Ihe gerou danos materiais, além dos evidentes danos

morais, razdes por que ajuizou a presente demanda.

Em sentenca de fls. 296/298 (indexador 000296), o magistrado a quo
julgou o feito nos seguintes termos, in verbis: “(...) Ante o exposto, julgo

improcedentes os pedidos autorais, nos termos do art. 487, I, do Cdédigo de Processo
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Civil. Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios,
que fixo em 10% sobre o valor da causa, tudo com exigibilidade suspensa em razdo da

gratuidade de justica concedida em fls. 24. (...).

Irresignado, o autor interpds recurso de apelagdo as fls. 307/311
(indexador 000307), alegando, em sintese, que é pessoa idosa, fazendo jus a
protecdo especial conferida pelo Estatuto do Idoso; que a relagéo juridica
estabelecida entre as partes é regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
sendo aplicavel a inversao do 6nus da prova; que os réus detém exclusividade
sobre o0s prontuarios, contratos, protocolos clinicos e demais documentos
necessarios a comprovacao da adequada prestacéo dos servicos; que foi induzido
a contratacdo de tratamento odontolégico de elevado custo mediante forte apelo
persuasivo e promessas de resultados, sem o fornecimento de informacdes claras,
precisas e adequadas; que houve pratica de publicidade enganosa e abusiva, em
afronta aos artigos 6°, inciso Ill, 30, 31 e 37, §§ 1° e 3° do Cdédigo de Defesa do
Consumidor; que efetuou pagamentos relevantes sem que o tratamento fosse
concluido conforme o anunciado; que os servigos prestados apresentaram vicios
aptos a justificar a restituicdo dos valores pagos e o custeio de novo tratamento
por terceiros; e que os fatos narrados extrapolam o mero aborrecimento,
configurando danos morais em razao dos prejuizos funcionais, estéticos e
emocionais sofridos, razées por que pugna pelo conhecimento e integral

provimento de seu recurso.
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Certidao de fl. 312 (indexador 000312), declarando a intempestividade do

apelo autoral.

Manifestagdo do advogado do demandante, informando ter sofrido
problemas de saude e solicitando, excepcionalmente, a desconsideragdo da

intempestividade do apelo e o efetivo conhecimento do referido recurso.
Sem contrarrazdes, conforme certiddo de fls. 371 (indexador 000371).
E o relatério.

Para que seja possivel o conhecimento dos recursos, deve o 6rgao
revisor, inicialmente, analisar os requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua
admissibilidade. Estardo presentes os primeiros (requisitos extrinsecos) quando o
recurso for tempestivo, estiver devidamente preparado e houver regularidade
formal em sua interposicado. Por sua vez, estarao presentes os ultimos (requisitos
intrinsecos), quando o recorrente for parte legitima para interpor o recurso, quando
for cabivel a modalidade recursal utilizada, quando inexistir fato impeditivo ou

extintivo do direito alegado, e, finalmente, quando houver interesse em recorrer.

No caso em tela, todavia, entendo ndao estarem presentes todos os
requisitos necessarios ao conhecimento do presente recurso. Isso porque, a parte

autora foi intimada da sentenca ainda no dia 30/06/2025 (fl. 303 — indexador
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000303), sendo que o presente apelo somente veio a ser interposto no dia
19/08/2025 (fls. 307 — indexador 000307), ou seja, quase dois meses apos a

intimacao e muito depois do prazo de quinze dias uteis previsto no CPC/15.

Conforme se extrai da peticho de justificativa apresentada
posteriormente pelo patrono da parte autora, o alegado impedimento decorreu de
intercorréncia médica consistente em infarto agudo do miocardio ocorrido em

fevereiro de 2025, circunstancia que teria comprometido o regular

acompanhamento dos atos processuais. Todavia, verifica-se que a sentencga

recorrida foi publicada varios meses apos o referido evento de saude, revelando a

existéncia de lapso temporal significativo entre a intercorréncia médica noticiada

(bem como os atestados médicos dela decorrentes) e 0 inicio do prazo recursal.

Tal circunstancia afasta a caracterizagcéo de justa causa apta a legitimar
o recebimento extemporaneo do ato processual, nos termos do artigo 223, § 1°, do

Caodigo de Processo Civil.

A superagdo da intempestividade recursal constitui medida de carater

excepcionalissimo, admitida apenas quando demonstrada a efetiva ocorréncia

de evento imprevisivel, inevitavel e contemporaneo ao curso do prazo processual,

capaz, portanto, de impedir, de forma absoluta, a pratica tempestiva do ato. No
caso concreto, embora ndo se desconsidere a gravidade do quadro clinico

enfrentado pelo patrono do apelante, o intervalo de varios meses entre o evento
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de saude (e os atestados médicos) e a publicagdo da sentenga recorrida evidencia
que havia tempo habil para a ado¢ao de medidas aptas a resguardar os interesses

processuais da parte.

Era plenamente possivel ao advogado, nos meses subsequentes (abril,
maio e junho), diligenciar no sentido de substabelecer os poderes conferidos por
seu constituinte a outro causidico, ainda que sem reserva, ou adotar providéncias
administrativas minimas destinadas a assegurar o acompanhamento dos prazos
processuais. Saliente-se que o atestado médico foi expedido em 25/02/2025,
concedendo apenas 15 dias ao referido advogado, ou seja, apds tal periodo de
recuperacao, era possivel ao causidico viabilizar e organizar sua agenda, a fim de

cumprir 0s prazos processuais de seus clientes, o que, todavia, ndo ocorreu.

Nao se mostra razoavel transferir a parte adversa e ao préprio Poder
Judiciario os 6nus decorrentes da auséncia de adocdo de medidas preventivas
que poderiam ter sido implementadas ao longo do, repita-se, extenso periodo
transcorrido entre a intercorréncia médica e o término do prazo recursal. Portanto,
ausente justa causa apta a afastar a intempestividade certificada nos autos,

impde-se 0 nao conhecimento do recurso de apelacéo.

Por fim, o artigo 85, § 11°, do CPC/15, dispde que o Tribunal, ao julgar
o recurso que |he for apresentado, “majorara os honorarios fixados anteriormente

levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal’. Da leitura do
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artigo, percebe-se que a fixagdo dos honorarios recursais deve se dar apenas nos
casos em que houver a chamada “dupla conformidade”, ou seja, quando a
sentencga vier a ser confirmada integralmente em grau recursal, pois o0 objetivo da
estipulacado dessa nova verba honoraria, basicamente, € o de punir a interposicéo

de recursos protelatérios ou infundados.

No caso em tela, todavia, ndo ha que se falar em majoracdao de
honorarios, pois, como visto, o recurso ndo foi conhecido, ndo tendo havido,
também, manifestacdo do advogado da parte adversa. Logo, entendo ndo ser o
caso de aplicagdo da norma disposta no artigo 85, § 11°, do CPC/15, razéo pela

qual deixo de fixar os honorarios advocaticios recursais.

Pelo exposto, nego conhecimento ao recurso, na forma do artigo
932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

P.R.L

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador TEREZA CRISTINA SOBRAL BITTENCOURT SAMPAIO

Relatora
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