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Recurso Especial Civel n°® 0025142-63.2017.8.19.0209

Recorrente: TC NEXUS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. e
CONSTRUTORA CALPER LTDA

Recorrido: PRISCILLA DE ALBUQUERQUE EVANGELISTA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 2612/2665, com

fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “c” da Constituicdo da Republica,
interposto em face de acérdaos da Sétima Camara de Direito Privado, fls. 2538/2546

e fls. 2605/2610, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RESILICAO
CONTRATUAL C/C DEVOLUCAO DOS VALORES
PAGOS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA SOB
CONSTRUCAO POR REGIME DE
ADMINISTRACAO (A PRECO DE CUSTO).
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO PELA  AUTORA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ALEGACAO DE QUE SE TRATA DE OBRA POR
ADMINISTRACAO, NAO SENDO APLICAVEL AS
NORMAS CONSUMERISTAS. REJEICAO DA
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS
REUS. DESCARACTERIZACAO DA MODALIDADE
DE OBRA POR ADMINISTRACAO OU PRECO DE
CUSTO NO CASO SUB EXAMINE. CADEIA DE
PRESTACAO DE SERVICOS, FORMADA PELA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ABUSIVIDADE DA CLAUSULA DE
IRRETRATABILIDADE E IRREVOGABILIDADE.
DIREITO A RESCISAO CONTRATUAL. NA
HIPOTESE DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
POR CULPA DOS VENDEDORES, DEVE OCORRER
A RESTITUICAO TOTAL DAS PARCELAS PAGAS.
SUMULA N° 543 DO STJ. NECESSIDADE DE

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677  Assinado em 24/01/2025 16:11:17
Local: 3VP - GABINETE





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

OBSERVAR A RETENCAO DE 10 % ANTE O
PEDIDO EXPRESSO DA AUTORA, SOB PENA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ADSTRICAO.
RECURSO PROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. OMISSAO,  OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. O recurso de
embargos de declaragio é de fundamentacdo vinculada,
sendo cabivel apenas nas hipédteses previstas no artigo
1.022 do CPC. Inocorréncia de contradigio, ji que
pretende o embargante a  modificagio do julgado.
Contradigdo externa ndo é suficiente para acolhimento dos
aclaratorios. Acordio que enfrentou as questoes
suscitadas mno recurso, em  especial a questio da
descaracterizagido de obra por administragdo. Juros de
mora e corregdo monetdria foram corretamente fixados e
ndo cabe qualquer alteragdo. Acordio que expressamente
consignou o recebimento das parcelas pelos embargantes.
Recurso conhecido e improvido, nos termos do voto do
Desembargador Relator.”

Inconformado, o recorrente sustenta a violacdo aos artigos 58, 59, 60, 61
e 62 da Lei 4591/64; e ao artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil. Alega dissidio
jurisprudencial. Requer Efeito Suspensivo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 2676 /2685.

E o brevissimo relatorio.

Em relacdo ao dissidio jurisprudencial (alinea “c”), o STJ exige a
comprovacao da alegada divergéncia, cabendo ao recorrente colacionar precedentes
jurisprudenciais favordveis a tese defendida, com a devida certidao ou cépia dos

paradigmas, autenticada ou de repositério oficial, comparando analiticamente os
acordaos confrontados, nos termos do artigo 1029, §1°, do CPC, e do art. 255, §1°, do
RIST], sendo manifestamente insuficiente a mera transcri¢io de ementas ou votos.

Além disso, deve indicar os dispositivos de lei considerados violados sobre os

quais recairia a divergéncia.
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A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. OFENSA AOS ARTS.165, 458 E 535 DO CPC
NAO  CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NULIDADE DA SENTENCA.
INEXISTENCIA. IPTU. TAXA DE ROCAGEM E
TAXA DE COLETA DE LIXO. NULIDADE NA
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO E NA
CDA. RAZOES DE NATUREZA FATICA, EM
CONTRAPOSICAO AS PREMISSAS
ESTABELECIDAS NO ACORDAO HOSTILIZADO.
SUMULA 7/ST]. ACORDAO PROFERIDO COM
INTERPRETACAO DE NORMAS MUNICIPAIS E
CONSTITUCIONAIS.  (..) ALINEA C. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(..) 9. Em relagdo ao dissidio jurisprudencial,
destaco que a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias
que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fitica e
juridica entre eles. E indispensdvel a transcricdo de
trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de caracterizar a interpretacio
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, pardgrafo iinico, do
CPC e art. 255 do RI/ST]) impede o conhecimento do
Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso I11
do art. 105 da Constituicdo Federal.

10. Recurso Especial nio provido.

(REsp  1333275/PR,  Rel. =~ Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 19/11/2018)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
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INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. VALOR.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial fundamentado na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagdo
dos dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretagio divergente. Ausente tal requisito, incide a
Sumula n. 284/STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1437376/PE - Relator(a) Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA
- Data do Julgamento 24/06/2019 - Data da
Publicacio/Fonte D]e 27/06/2019)

£

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL SOBRE O QUAL SE ALEGA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO, COM A DEVIDA VENIA AO EM.
RELATOR. “

(REsp 1555203/CE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acordio Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
30/05/2019, DJe 26/06/2019)

O atento exame das razdes recursais revela que o recorrente ndo se
desincumbiu do 6nus que lhe competia, notadamente o de juntar aos autos certiddo
ou copia autenticada dos acérdaos apontados como divergentes da interpretacdo da
lei federal adotada pelo aresto recorrido, sequer indicando repositério oficial,
autorizado ou credenciado, em que publicados. Também ndo procedeu ao confronto
analitico dos acérddos a adotar entendimentos supostamente contraditérios, bem
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como nao indicou os dispositivos de lei considerados violados sobre os quais recairia
a divergéncia, tampouco a alegada violagao.

Vejamos:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. OFENSA AOS ARTS.165, 458 E 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NULIDADE DA SENTENCA.
INEXISTENCIA. IPTU. TAXA DE ROCAGEM E
TAXA DE COLETA DE LIXO. NULIDADE NA
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO E NA
CDA. RAZOES DE NATUREZA FATICA, EM
CONTRAPOSICAO AS PREMISSAS
ESTABELECIDAS NO ACORDAO HOSTILIZADO.
SUMULA 7/ST]. ACORDAO PROFERIDO COM
INTERPRETACAO DE NORMAS MUNICIPAIS E
CONSTITUCIONAIS.  (..) ALINEA C. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
(..) 9. Em relagdo ao dissidio jurisprudencial,
destaco que a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias
que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fitica e
juridica entre eles. E indispensdvel a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordios recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de caracterizar a interpretacdo
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, pardgrafo iinico, do
CPC e art. 255 do RI/ST]) impede o conhecimento do
Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso 111
do art. 105 da Constituicdo Federal.
10. Recurso Especial nio provido”.
(REsp  1333275/PR,  Rel. = Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 19/11/2018).
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A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 24 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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