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Recurso Especial n® 0815378-56.2022.8.19.0205
Recorrente: GRUPO HOSPITALAR DO RIO DE JANEIRO LTDA. - ASSIM SAUDE
Recorrido: JENNY LIRA BARROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 78/88, com fundamento no
artigo 105, III, alinea “a” da Constituicdo da Reptblica, interposto em face de
acordaos da 20? Camara de Direito Privado, fls. 16/28 e 61/76, assim ementados:

“Apelacio Civel. Acgio de Obrigacio de Fazer c/c
Reparatéria por Danos Morais. Relagio de consumo. Plano de
Satide. Verbete n° 608 do Insigne Superior Tribunal de Justica.
Alegaciao autoral de negativa de cobertura de cirurgia de
urgéncia. Senten¢a de procedéncia para confirmar a tutela
proviséria deferida e condenar a Ré ao pagamento de R$
8.000,00 (oito mil reais) a titulo de reparagio por danos morais.
Irresignacdo defensiva. Tese recursal de que a recusa se
justificaria pela prestagio de atendimento por hospital ndo
credenciado. Rejeicdo. Responsabilidade das operadoras pelo
custeio dos tratamentos realizados em situacdio de urgeéncia ou
emergéncia, sempre que faticamente inviabilizada a utilizagdo da
rede credenciada. Inteligéncia do art. 12, VI, da Lei n°
9.656/1998. Garantia de atendimento imediato em tais
circunstancias, ex vi do art. 3°, XVII, da Resolucio Normativa
ANS n° 259/2011. Verbetes Sumulares n° 211 (“Havendo
divergéncia entre o seguro saide contratado e o profissional
responsdvel pelo procedimento cirirgico, quanto a técnica e ao
material a serem empregados, a escolha cabe ao médico
incumbido de sua realizagio”) e n° 340 (“Ainda que admitida a
possibilidade de o contrato de plano de satide conter clausulas
limitativas dos direitos do consumidor, revela-se abusiva a que
exclui o custeio dos meios e materiais necessirios ao melhor
desempenho do tratamento da doenga coberta pelo plano”) deste
Egrégio Tribunal de Justica. Autora idosa, contratante do plano
de saude da Ré, admitida na emergéncia de hospital nao
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credenciado na manhd do dia 30/06/2022, com fortes dores na
coluna cervical. Laudo médico atestando a mnecessidade de
intervengdo cirirgica em cardter urgente. Impossibilidade de
transferéncia da beneficidria para estabelecimento conveniado
diante do circunstanciado risco de paraplegia. Demandante que,
inobstante a gravidade do caso e a solicitagdo pormenorizada do
expert, so veio a autorizar o procedimento apos a decisio
concessiva de tutela provisoria proferida pelo Juizo do Plantdo
Judicidrio na noite do dia 01/07/2022. Falha na prestagio do
servigo, justificando a responsabilizagio da operadora pelos
prejuizos causados na forma do art. 14 do CDC. Dano moral in
re ipsa. Verbetes Sumulares n’ 337 e n° 339 deste Nobre
Sodalicio. Verba arbitrada, inclusive, aquém da cifra usualmente
estabelecida por esta Colenda Casa de Justica em casos
semelhantes. Precedentes. Honordrios recursais. Aplicabilidade
do art. 85, §11, do CPC. Manutengio integral do decisum que se
impoe. Conhecimento e desprovimento do recurso.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
APELO DEFENSIVO. Aclaratorios que, a rigor, constituem-se
em instrumento de esclarecimento e integragio do julgado,
diante da ocorréncia de erro material, omissdo, contradicido ou
obscuridade. Enfrentamento, no dmbito da decisdo embargada,
de todas as questoes mnecessirias ao deslinde da causa.
Inexisténcia de qualquer das hipoteses previstas no art. 1.022 do
CPC. Nitido proposito de rediscussio dos termos do julgamento.
Precedente da Colenda Corte Superior. Entendimento pacificado
pelo Inclito Tribunal da Cidadania no sentido de que a
contradicio que autoriza o manejo dos Embargos de Declaragio
¢ apenas a de natureza interna, constatada entre a
fundamentagido e o dispositivo do proprio decisum. Nio
ocorréncia. Finalidade prequestionadora, também aludida nas
razoes do recurso, que se encontra vinculada a existéncia de
vicio a ser sanado por meio dos Embargos. Desnecessidade de
manifestacio explicita pelo Orgdo ad quem acerca dos
dispositivos constitucionais ou legais para fins especificos de
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prequestionamento, ji que admitida a sua forma implicita.
Aplicagdo do disposto no art. 1.025 do novel diploma processual.
Precedentes desta Egrégia Corte e do Insigne Superior Tribunal
de Justica. Inaplicabilidade da multa prevista no art. 1.026, §2°,
do CPC. Auséncia de cardter manifestamente protelatorio na
peca ofertada pelo Embargante. Arestos daquela Nobre Corte
Superior. Litigancia de md-fé (art. 80, VII, do CPC) tampouco
verificada in casu. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARAGAOQ.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega a violagdo
ao artigo 1°, I e II, da Lei 9.656/98 e ao artigo 489, §1°, II e III do Codigo de Processo
Civil.

Contrarrazoes as fls. 171/179.

E o brevissimo relatorio.

A alegada ofensa ao dispositivo 489 do CPC nada mais é do que
inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado.

Com efeito, o Orgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial,
em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdo da Republica e, a
contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses do recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Nesse sentido:

“Auséncia de violacdo dos artigos 489 e 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, pois, embora rejeitados os embargos de

declaragio, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
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Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada.” (Agint no AREsp 1131853 / RS - Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA TURMA - DJe
16/02/2018).

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente,
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
somente reandlise fatico probatéria, inadequada para interposicdo de recurso
especial.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) Veja-se que, em sede recursal, a Requerida repisa que a
recusa seria justificada, ao arqumento de que so teria a obrigagdo
de custear a cirurgia em hospital da rede credenciada. No
entanto, como visto, cuida-se de intervencdo de cariter urgente,
que ndo poderia ser realizada em estabelecimento conveniado,
pois, consoante atestado pelo ortopedista, o transporte da
beneficidria poderia causar-lhe lesoes importantes e até mesmo
paraplegia. Destarte, patente que o comportamento da Apelante
violou a obrigagdo de pronta cobertura de tratamento ciriirgico
em situagdo de urgéncia, imposta pelo art. 12, VI, da LPS c/c
art. 3°, XVII, da RN ANS n° 259/2011, restando demonstrada a
falha na prestagio do servigo aduzida pela Apelada e, assim,
justificada a responsabilizagio da operadora pelos prejuizos
causados na forma do art. 14 do CDC, como escorreitamente
determinado na Instincia de origem. Nessa esteira, destaca-se
que, in casu, os danos morais sdo verificados in re ipsa, diante da
demora injustificada, que acabou se transmudando em
verdadeira recusa, a cobertura do procedimento imprescindivel
ao tratamento do Postulante, impondo-se a compensagio
almejada, na esteira dos entendimentos consolidados nos
Verbetes n os 337 e 339 da Sumula da Jurisprudéncia
Predominante desta Corte. ” (Fl. 25)
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Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Assim, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado passaria pela
seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo

que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do Enunciado n° 7 da Stimula
do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR
DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR DANO
MORAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO.  AUSENCIA. PLANO DE  SAUDE.
INDISPONIBILIDADE OU  INEXISTENCIA DE
PRESTADOR DA REDE CREDENCIADA. OBRIGACAO
DE REEMBOLSO DA OPERADORA. 1. Acdo de indenizagio
por danos materiais ¢/c compensagiao por dano moral ajuizada
em 11/02/2020, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto  em 15/12/2021 e concluso ao gabinete em
19/04/2022.2. O propésito recursal é decidir sobre a negativa de
prestacdo jurisdicional e o dever de a operadora de plano de
saude reembolsar, integralmente, as despesas assumidas pelo
beneficidario com o tratamento de saide realizado fora da rede
credenciada.3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes
de meérito, e suficientemente fundamentado o acorddo recorrido,
de modo a esgotar a prestagio jurisdicional, ndo ha falar em
violagdo do art. 1.022, II, do CPC/15.4. No julgamento do
EAREsp 1.459.849/ES (julgado em 14/10/2020, DJe de
17/12/2020), a Segunda Segdo, ao interpretar o art. 12, VI, da
Lei 9.656/1998, concluiu que "a lei de regéncia impoe ds
operadoras de plano de satide a responsabilidade pelos custos de
despesas médicas realizadas em situacdo de emergéncia ou de
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urgéncia, sempre que inviabilizada pelas circunstincias a
utilizagdo da rede prdpria ou contratada, limitada, no minimo,
aos precos praticados pelo respectivo produto a data do
evento".5. A Resolugio Normativa 566/2022, que revogou a
Resolugiao Normativa 259/2011, da ANS, impde a garantia de
atendimento na hipotese de indisponibilidade ou inexisténcia de
prestador mno municipio pertencente a drea geogrifica de
abrangéncia e a drea de atuacgio do produto, e estabelece, para a
operadora, a obrigacio de reembolso.6. Hipotese em que, a partir
da interpretagio dada pela Segqunda Secdo ao art. 12, VI, da Lei
9.656/1998 e das normas editadas pela ANS, bem como
considerando o cendrio dos autos em que se revela a omissdo da
operadora na indicagio de prestador, da rede credenciada, apto a
realizar o atendimento do beneficidrio, faz este jus ao reembolso
integral das despesas assumidas com o tratamento de savide que
lhe foi prescrito pelo médico assistente, inclusive sob pena de a
operadora incorrer em infragio de natureza assistencial.7.
Recurso especial conhecido e desprovido, com majoragio de
honordrios. (ST] - REsp: 1990471 DF 2022/0069115-7, Relator:
Ministra  NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
11/04/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagio:
DJe 14/04/2023)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS E INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/ST]. ALTERACAO DO
VALOR FIXADO. REDUCAO. DANO MORAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7/ST]. 1. Agio de compensagio por danos morais e indenizagio
por danos materiais. 2. Alterar o decidido no acérddo impugnado
no que se refere a tese atinente a auséncia de responsabilidade
civil da recorrente em ressarcir o dano material atinente a
compra em outra loja de acessorio que faria parte da entrega
completa do veiculo ao consumidor, envolve o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. 3.
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A revisdo da compensacdo por danos morais sé é vidvel
em recurso especial quando o valor fixado for exorbitante
ou infimo. Salvo essas hipodteses, incide a Siimula 7/ST],
impedindo o conhecimento do recurso. 4. Agravo interno no
agravo em recurso especial ndo provido. (ST] - AgInt no AREsp:
2261903 GO 2022/0384158-9, Relator: NANCY ANDRIGH]I,
Data de Julgamento: 03/04/2023, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagio: DJe 10/04/2023)” Grifo nosso

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial interposto, com
tulcro no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentacdo
supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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