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Recurso Especial Civel n°® 0102349-35.2007.8.19.0001
Recorrentes: RAQUEL SOUZA LEMOS E OUTROS
Recorrida: COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS CBTU

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 519/542, com fundamento

no artigo 105, inciso 111, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face
de acordaos da Terceira Camara de Direito Privado, fls. 482/492 e 512/517.

Ab initio, foi interposto recurso especial, tempestivo, fls. 190/223, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a”, da Constituicdo Federal, em face dos
acordaos da Décima Oitava Camara Civel, fls. 170/172 e 183 /184, assim ementados:

“Direito civil. Responsabilidade civil. Agdo indenizatoria.
Acidente de trem. Dano moral. Morte do irmdo. Direito
proprio. Longo tempo decorrido desde o fato. Os irmdos da
vitima tém direito proprio de postular indenizagdo, ndio se
confundindo com direito sucessorio. No entanto, tal
direito, bem como a aplicagio da prescrigido vintendria a
espécie, ndo conduzem a procedéncia automdtica do
pedido. Autos carentes de qualquer prova de abalo intimo,
passivel de ser compensado. Decorridos mais de dezesseis
anos do acidente, cabe aos demandantes a produgdo de tal
prova. O considerdvel decurso de tempo entre a ocorréncia
do acidente e a deducio do pleito em Juizo, remete a
conclusio de que os apelantes tiveram tempo suficiente
para suportar toda a dor e angustias advindas do evento
funesto. Deducdo do pleito, que deixa evidenciada a
motivacio  puramente  econdmica da  demanda.
Manutengio da sentenca por outro fundamento.
Conhecimento e desprovimento do recurso.”

“Embargos de declaragdo. Ndio existindo obscuridade,
contradigio ou omissio no acorddo, os embargos devem ser
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rejeitados, eis que ndo se prestam ao reexame da matéria
que  foi objeto do recurso proprio. Fim de
prequestionamento. Impossibilidade. Desprovimento dos
embargos.”

Os Recorrentes, nas razdes do recurso especial, sustentaram violacao a
legislagao federal e dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes as fls. 320/327.

Decisao desta Terceira Vice-Presidéncia, fls. 329/332, inadmitiu o
recurso especial. Interposto o recurso de agravo, foi determinada a remessa dos
autos ao Eg.STJ.

Decisao do Superior Tribunal de Justica, fls. 350/355, deu provimento
ao recurso especial, reconhecendo a legitimidade ativa dos atingidos pela perda do
familiar para requerer a indenizagdo por danos morais.

O Juizo de Primeiro grau proferiu sentenca de procedéncia do pedido,
fls. 360/ 362.

Interposta apelacdo, a Terceira Camara de Direito Privado proferiu
novos acérdaos, fls. 482/492 e 512 /517, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. CONSUMO. TRANSPORTE
FERROVIARIO. ACAO INDENIZATORIA AJUZADA
PELOS IRMAOS DA VITIMA QUE AO
EMPREENDER A TRAVESSIA DA LINHA FERREA
EM UMA PASSAGEM EXISTENTE HA VARIAS
DECADAS EM BELFORD-ROXO, EM PASSAGEM
HABITUAL DE PEDESTRES, FOI ATROPELADO
POR UMA  COMPOSICAO  FERROVIARIA
PERTENCENTE A RE, VINDO A OBITO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE,
RECONHECENDO A CULPA CONCORRENTE DA
VITIMA, VEIO A CONDENAR A PARTE RE AO
PAGAMENTO DA QUANTIA DE R$15.000,00
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(QUINZE MIL REAIS) A TITULO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PARA
CADA AUTOR, ACRESCIDA DE JUROS DE MORA
E CORRECAO MONETARIA A CONTAR DA
INTIMACAO DA PRESENTE ATE A DATA DO
EFETIVO ADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO.
IRRESIGNACAO  APENAS DOS  AUTORES.
CONCORRENCIA DE CULPAS DIANTE DA
INOBSERVANCIA DE CUIDADO TANTO DA
VITIMA, PORQUE ATRAVESSOU LINHA FERREA,
LOCAL IMPROPRIO A TRAVESSIA, QUANTO DA
CONCESSIONARIA, QUE TEM O DEVER DE
ZELAR PELAS CONDICOES DE CONSERVACAO E
SEGURANCA DA VIA FERREA, DAS ESTACOES,
DOS SEUS ACESSOS, PLATAFORMAS E
COMPOSICOES. DANO MORAL CONFIGURADO.
VERBA INDENIZATORIA QUE SE MOSTRA
ADEQUADA A HIPOTESE, NOTADAMENTE EM
RAZAO DO REDUTOR INERENTE AO
RECONHECIMENTO DA CULPA CONCORRENTE,
NAO MERECENDO SER MAJORADA. SUMULA N°
343 DO TJR]. MANTIDOS OS CONCECTARIOS
LEGAIS. SENTENCA QUE NAO SE REFORMA.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. TRANSPORTE
FERROVIARIO. ACAO INDENIZATORIA
AJUIZADA PELOS IRMAOS DA VITIMA QUE AO
EMPREENDER A TRAVESSIA DA LINHA FERREA
EM UMA PASSAGEM EXISTENTE HA VARIAS
DECADAS EM BELFORD-ROXO, EM PASSAGEM
HABITUAL DE PEDESTRES, FOI ATROPELADO
POR UMA  COMPOSICAO  FERROVIARIA
PERTENCENTE A RE, VINDO A OBITO.
SENTENCA  DE  PROCEDENCIA.  CULPA
CONCORRENTE. DANO MORAL ARBITRADO EM
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R$15.000,00 (QUINZE MIL REAIS) PARA CADA
AUTOR, ACRESCIDA DE JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA A CONTAR DA
INTIMACAO DO JULGADO ATE A DATA DO
EFETIVO ADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO.
IRRESIGNACAO AUTORAL. ACORDAO
MANTENDO A SENTENCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS PELOS AUTORES. 1-
Inexisténcia de qualquer vicio no acordiao embargado em
relagio aos consectdrios legais. 2- Embargantes que
pretendem, na verdade, o reexame e a modificacio do
julgado por ndo se conformarem com a conclusio a que
chegou este orgdo colegiado. 3- Acdrdio que enfrentou
adequadamente as questoes suscitadas, sendo certo que o
recurso de Embargos ndo é o meio adequado para se
rediscutir matéria ja decidida. 4- Irresignacio que deverd
ser deduzida pela via propria (Sumula n° 52 TJR]). 5-
Prequestionamento que ji se considera alcancado nos
termos do art. 1.025 do CPC. 6- Embargos de declaragio
rejeitados.”

Nas suas razdes de recurso especial, o recorrente alega violacdo aos
artigos 489, Il e § 1°, IV e 1.022, todos do CPC e 398, do Codigo Civil, além de dissidio
jurisprudencial. Aduz que houve negativa de prestacdo jurisdicional pela auséncia
de manifestagio pelo o6rgdo judicante da questdo de direito submetida a sua
apreciagdo. Argumenta que o entendimento do Eg. STJ é no sentido de que os juros
moratérios deverdo incidir desde a data do evento danoso nos casos de
responsabilidade extracontratual sobre todas as verbas indenizatérias concedidas,
incluidos os danos morais.

Contrarrazoes, fls. 638/647.

E o brevissimo relatorio.

Pois bem, consta da fundamentacdo do acérdédo vergastado:
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“Por  fim, em relacio aos consectdrios legais, cumpre
salientar que, como esclarecido na Sentenca, ji foi
considerado pelo juizo, na quantificacio da indenizacio
por danos morais, o tempo decorrido desde o evento
danoso, pelo que inaplicdvel a Stimula n° 54 do ST], como
pretendido pela parte Apelante, sob pena de se remunerar
o tempo duas vezes, ocorrendo bis in idem, sendo certo
ainda que os juros devem fluir a partir da fixacdo do valor
indenizatorio, como decidiu o Superior Tribunal de Justica
no REsp. 903258/RS, Rel. Min. Maria Izabel Galotti,
publicado em 17/11/2011.” (£l. 491)

O recurso nao pode ser admitido no que concerne a alegacdo de ofensa
aos artigos 489, § 1°, e 1.022, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, pois ndo
se vislumbra na hipotese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos nos citados dispositivos legais.

O orgao julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a
formar convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da
Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessdrios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE  CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
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VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO. 1. Ndo havendo a devida demonstracio
de ofensa aos dispositivos legais apontados como violados,
incidente o enunciado 284 da Stumula do STF. 2. O
acoérddo recorrido analisou todas as questoes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Naio cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fitico-probatoria (Sumula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Sumula do ST]. 5. Agravo interno
a que se nega provimento”. (AgInt nos EDcl no AREsp
1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
04/02/2020 - Data da Publicacao/Fonte D]e 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO
POR DANOS MORALIS. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1022DO CPC/15. NAO
OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do
CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaragdo. 2.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acérdio
recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(C/15. 3. Agravo interno ndo provido”. (Aglnt
no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento
16/12/2019 - Data da Publicacao/Fonte D]e 18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introdugdo de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:
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“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER ~ PROTELATORIO EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De acordo
com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15, sdo
cabiveis embargos de declaragio nas hipdteses de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcdo de erro
material da decisio recorrida. 2. Os sequndos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acorddao embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaracio rejeitados com
aplicagio a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 -
Data da Publicaciao/Fonte DJe 15/04/2019)

No mais, o exame das razdes recursais revela a falta de
pertinéncia tematica entre os fundamentos apresentados pela parte recorrente e a
questdo efetivamente analisada pela Camara de origem, pois neste recurso
argumenta que os juros devem incidir desde o evento danoso. No entanto, a Cadmara
de Origem decidiu com fundamento, de que em relacdo aos consectarios legais,
cumpre salientar que, como esclarecido na Sentenga, ja foi considerado pelo juizo, na
quantificacdo da indenizagdo por danos morais, o tempo decorrido desde o evento
danoso, pelo que inaplicavel a Stmula n° 54 do STJ, o que ndo foi nem ao menos
impugnado de forma especifica pelo recorrente. Portanto, sua admissdo esbarra na
Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia ao Superior
Tribunal de Justica.
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Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. JULGAMENTO
MONOCRATICO MANTIDO PELO COLEGIADO.
OFENSA  AO  ART. 557 DO  CPC/1973.
INOCORRENCIA. INDICACAO DE DISPOSITIVOS
SEM PERTINENCIA TEMATICA COM O
ACORDAO. SUMULA 284 DO STF.

1. O art. 557 do CPC/1973, alterado pela Lei n.
9.756/1998, objetivando a celeridade processual, delegou
poderes ao relator para, por decisido unipessoal, inadmitir
recurso quando manifestamente improcedente, contrdrio a
Stimula ou entendimento jd pacificado pela jurisprudéncia
do respectivo tribunal, ou de cortes superiores.

2. Esta Corte possui a compreensio de que o julgamento do
agravo regimental pelo orgdo colegiado convalida eventual
ofensa ao art. 557 do CPC/1973 pela apreciagdo de recurso
em desacordo com as hipoteses previstas em seu texto,
suprindo o necessirio esgotamento da instdncia
ordindria.

3. Ndo hd como conhecer de recurso especial que
aponta, como wviolados, dispositivos de lei sem
pertinéncia temdtica com o decidido pelo Tribunal a
quo.

4. Agravo interno desprovido”.

(AgInt no AREsp 616089/SP - Relator(a) Ministro
GURGEL DE FARIA - PRIMEIRA TURMA - Data do
Julgamento 25/04/2019 - Data da Publicagiao/Fonte DJe
15/05/2019).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO, NA ORIGEM.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DOS
VALORES DO FUNDO PREVIDENCIARIO.
MATERIA PRECLUSA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO  FUNDAMENTO DO

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

ACORDAO. SUMULA 283/STF. ALEGADA OFENSA
AO ART. 854, § 3°, I, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PERTINENCIA TEMATICA COM A TESE DO
APELO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacio, nas razoes do recurso
especial, de fundamento autonomo e suficiente a
manutencdo do acorddo recorrido atrai o obice da Stimula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles."

2. A indicagdo de dispositivo legal sem pertinéncia
temdtica e a mengdo a artigo de lei, desprovida de
clareza e sem fundamentagdo precisa para remover a
razdo de decidir do acorddo recorrido, revelam a
patente falha de fundamentacido do apelo especial,
circunstiancia que atrai a incidéncia da Stimula 284
do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.992.176/SP, relator Ministro Raul
Araiijo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
8/9/2022.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030,
V, do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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