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Recurso Especial Civel n°® 0052707-66.2025.8.19.0000
Recorrente: FELIPE DE ALBUQUERQUE SANTOS
Recorrido: BANCO MASTER SA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 79, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituigdo Federal, interposto em
face dos acdérddaos da Décima Primeira Camara de Direito Privado, assim

ementados:

Agravo de instrumento. Consumidor. Acgdo de
repactuacdo de dividas, com rito proprio previsto nos
artigos 104-A e sequintes do CDC, introduzidos pela
Lei n° 14.181/2021. Decisio que deferiu a tutela de
urgencia para determinar que os descontos relativos
aos empréstimos consignados contraidos pelo autor
fossem limitados a 30% (trinta por cento) de seus
rendimentos. O procedimento para a repactuagio das
dividas nao se coaduna com o pedido de
limitagdo/suspensdo dos descontos em sede tutela de
urgéncia, conforme se extrai da leitura do disposto
no art. 104-B, §4° do CDC. Fica evidente, portanto,
que na atual fase do procedimento de repactuagio de
divida em razdo de alegado superendividamento
descabe a medida deferida na decisdo ora agravada.
Precedentes TJR]. Reforma da decisio para
determinar que seja observado o procedimento
previsto nos artigos 104-A e seguintes do CDC,
determinando-se o encaminhamento do feito a
audiéncia de conciliacio. RECURSO PROVIDO

Embargos de declaragio. Agravo de Instrumento.
Acorddo foi claro ao dispor que o procedimento da
Lei n° 14.181/2021 impde a observancia da fase
conciliatoria, com a participagio dos credores e
apresentacio de plano pelo consumidor, de modo que
a limitagdo imediata dos descontos, antes dessa etapa,
ndao se compatibiliza com o procedimento legal
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especifico escolhido pela parte autora. Auséncia de
omissio  quanto ao  comprometimento  dos
rendimentos do agravado, visto que tais elementos
ndo foram suficientes para afastar a conclusio
juridica adotada pelo Colegiado, no sentido de que a
tutela deferida na origem ndo era cabivel naquele
momento processual, diante da necessidade de
observincia do procedimento especial previsto no
CDC. Contradigio. Ndio configuragio. A contradigio
que rende ensejo a oposicio de embargos de
declaragdo é a que se verifica no prdprio contetido do
julgado embargado, a que prejudica a racionalidade
da decisdo, afetando-lhe a coeréncia e dificultando-lhe
a compreensdo, ndo em relagio a outros julgados, ao
entendimento da parte ou sua interpretacio do
acervo  probatorio.  Sumula n.° 172-TJR].
Prequestionamento explicito desnecessario.
Inteligéncia do art. 1.025 do CPC. Acordio
embargado que ndo padece de qualquer wvicio
mencionado no art. 1.022 do CPC. Mero
inconformismo da parte com o resultado do
julgamento. RECURSO DESPROVIDO

Nas suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos artigos:
300 do CPC; 54-A, paragrafo primeiro, e 104-A, caput, do CDC. Argumenta ser
imprescindivel a concessdo da tutela para a preservagdo de seu minimo
existencial.

Sem contrarrazodes, conforme certidao de fls. 112.

E o brevissimo relatorio.

Pretende o recorrente a reforma do acérdao, proferido em sede de
agravo de instrumento, que cassou a decisdo que deferira a tutela proviséria de
urgencia.

Todavia, em se tratando de deferimento ou indeferimento de
liminar, o Superior Tribunal de Justica aplica, por analogia, a Simula n° 735 do
STF: “Ndo cabe recurso extraordindrio contra acérdio que defere medida liminar”.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
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INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA A PESSOA JURIDICA
DEMANDANTE. ALEGACAO DE NEGATIVA
DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL E
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/ST]. INDEFERIMENTO DA
ANTECIPACAO DE TUTELA NA ACAO
RESCISORIA. NATUREZA PRECARIA E
PROVISORIA DO DECISUM QUE, EM REGRA,
NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 735 DA
SUMULA DO STF. APLICACAO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1 Diversamente do que alega a parte insurgente, o
aresto impugnado ndo se ressente de nenhuma
omissio, tecendo fundamentagio suficiente, com
enfrentamento de todas as matérias deduzidas,
concluindo-se, diversamente do pretendido, pela ndo
comprovagido da situagio de hipossuficiéncia da
recorrente, a fazer jus ao beneficio da gratuidade de
justiga.

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica perfilha o
posicionamento de que a concessdo do beneficio de
gratuidade da justica a pessoa juridica somente é
possivel quando comprovada a precariedade de sua
situagdo financeira, inexistindo, em seu favor,
presungao de insuficiéncia de recursos (ut enunciado
sumular 481/ST]).

3. Em atengio a precariedade da decisio liminar que
decide pedido de antecipagio de tutela, pois, passivel
de reversio a qualquer tempo pelas instincias
ordindrias, afiqura-se, em regra, incabivel o recurso
especial dela advindo, porque faltante o pressuposto
constitucional ~de esgotamento de instdncia.
Posicionamento, este, cristalizado no enunciado n.
735 da Sumula do STF, sequndo o qual "ndo cabe
recurso extraordindrio contra acordiao que defere
medida liminar", in totum aplicdvel, por analogia,
A0S TecUrsos especiais.
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Nesse caso, o apelo nobre somente comporta exame,
excepcionalmente, quando destinado a verificagdo do
preenchimento dos requisitos da antecipagio de
tutela, desde que, para tanto, ndo seja necessirio o
reexame dematéria fatico-probatdria, circunstincia
que ndo se verifica na hipétese.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.118.714/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/11/2022, D]e de 24/11/2022.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C REINTEGRAGCAO DE
POSSE E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. MEDIDA CAUTELAR. DEFERIDA.
BLOQUEIO DE CREDITO FINANCEIRO.
GARANTIA DO JUIZO. REEXAME DO
MERITO DA DECISAO QUE DEFERIU
MEDIDA LIMINAR. RECURSO ESPECIAL.
INCABIVEL. SUMULA N. 735 DO STF POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Em razdo da natureza precdria da decisdo
que defere ou indefere liminar ou daquela que
julga a antecipacdo da tutela, revela-se
inadequada a interposicdo de recurso especial
que tenha por objetivo rediscutir a correcdo do
mérito das referidas decisdes, por ndo se tratar
de pronunciamento definitivo do Tribunal
estadual, atraindo, por analogia, a incidéncia
daStimula n. 735 do STF.

2. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente,
admite a interposicio de recurso especial contra
acordio que decide sobre pedido de antecipagio da
tutela, para, tdo somente, discutir eventual ofensa
aos proprios dispositivos legais que disciplinam a
matéria da tutela provisoria descrita no art. 300 do
CPC, o que ndo ocorre nos autos.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.002.185/CE, relator Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)"
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Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que
lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art.
1.030, V, do Codigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial
interposto, nos termos da fundamentagao supra.
Intimem-se.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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