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Agravo de Instrumento n° 0036612-24.2026.8.19.0000

Agravante: VERLY & ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado: Alexandre da Silva Verly

Agravado 1: MIRIAN SODRE DA COSTA

Advogado: José Eduardo Marques da Silva

Agravado 2: ELIANE SODRE DA COSTA

Advogado: Sarah Arielle Santos de Abreu

Agravado 3: FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO RIOPREVIDENCIA

Proc. do Estado: Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Desembargador ANDRE RIBEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. FASE DE EXECUGAO.
DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE EXPEDIGAO
DE RPV AO PATRONO PRIMITIVO REFERENTE AOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS NO
PERCENTUAL DE 30% DO VALOR RECEBIDO PELAS
AUTORAS. O recorrente, ora terceiro interessado,
pugna pela expedicdo de RPV correspondente a
reserva dos honorarios advocaticios que entende lhes
sejam devidos, em razao do contrato de honorarios
advocaticios com previsao de 30% sobre o proveito
econdmico, alegando que em favor de suas clientes,
autoras na acao originaria, ja foram expedidos os
RPV’'s com a deducao do citado percentual.
Destituicao do patrono nessa fase de cumprimento de
sentengca. Reconhecimento, apés a homologacao
judicial dos calculos, de que uma das autoras nao faz
jus a qualquer valor, tendo em vista sua declaragao de
unido estavel, afastando o direito ao pretendido
pensionamento. Concordancia das demais autoras,
assim como do agravado, com a expedicao de
mandado de pagamento ao advogado primitivo, ora
agravante, referente aos honorarios contratuais no
equivalente a 30% dos valores percebidos apenas
pelas autoras MIRIAM e ELIANE, expurgado o valor
relativo a autora SANDRA. PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, na acgao revisional de beneficio previdenciario, em fase de
execucgao, indeferiu o pedido de expedi¢cao de RPV referente aos honorarios
advocaticios contratuais, no valor de R$27.902,68, em nome do patrono de
SANDRA NASIZA SODRE DA COSTA, nos seguintes termos:

“Assiste razdo ao RIOPREVIDENCIA em suas alegacées
de fls. 846.

A uma, porque inexiste crédito a favor da autora SANDRA
NASIZA SODRE, de acordo com a decisdo de fls. 619.
Portanto, ndo ha que se falar em expedicdo de requisitorio
a seu favor.

A duas, porque o0s honorarios contratuais resultam de
contrato celebrado tdo somente entre o advogado e seu
cliente, sendo certo que a Fazenda Publica n&o integra tal
relacéo contratual.

Neste sentido,

Agravo de Instrumento. Execugdo contra a Fazenda
Pablica. Auséncia de condenagdo em honorarios
sucumbenciais. Coisa julgada. Honorarios advocaticios
contratuais. Expedicdo de RPV em separado.
Impossibilidade. Recurso desprovido.

1. A sentenga no processo de conhecimento, confirmada
pela decisdo monocratica em reexame necessario, deixou
expressamente de condenar o INSS ao pagamento de
honorarios ao dispor "sem honorarios".

2. Assim, se ndo houve condenagdo ao pagamento de
honorarios, ndo pode ser suprido o vicio em fase de
cumprimento de sentencga, sob pena de violagdo a coisa
Julgada.

3. Nédo ¢é caso de omisséo do julgado, que transitou em
Julgado, pelo que a meu ver, ndo cabe a aplicagdo do art.
85, §18, CPC. Tampouco se postergou a fixacao da verba
honoréria para a fase de liquidagéo do julgado.

4. No mais, a jurisprudéncia da Suprema Corte é no
sentido de que ndo é possivel expedir, em separado,
requisicdo de pequeno valor (RPV) para o pagamento de
honorarios advocaticios contratuais.

5. O enunciado da Sumula Vinculante n°. 47 néao se
estende aos honorarios contratuais ajustados entre
advogado e cliente, aplicando-se, apenas, aos honorarios
sucumbenciais.

6. Agravo de Instrumento a que se nega provimento.






(0078064-53.2022.8.19.0000
INSTRUMENTQO. Des(a).
RIBEIRO NETO - Julgamento: 04/05/2023 - VIGESIMA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL)

Desta maneira, TORNO NULAS as requisigéesde
pequeno valor de fls. 843 e fls. 849.

Intimem-se.”

O agravante se insurge contra a decisdo acima transcrita,
postulando a sua reforma, ao argumento de que patrocinou a agao originaria
desde o ajuizamento em 18/01/2007 até 16/01/2024, quando as autoras
(MIRIAM, ELIANE e SANDRA) constituiram novos advogados, apds o depdsito
judicial ter sido efetuado pelo réu RIOPREVIDENCIA.

Mencionou que, como patrono primitivo, atuou durante
mais de 17 (dezessete) anos nos autos, alcangando éxito em todas as
instancias recursais e que o contrato de honorarios firmado entre as partes com
previsdo de 30% sobre o proveito econémico foi juntado aos autos antes da
expedi¢ao de qualquer mandado de levantamento, cumprindo-se o disposto no
art. 22, §4°, da Lei n°® 8.906/94.

Salientou que os calculos do Contador Judicial foram
homologados em 09/04/2020 com concordancia expressa de ambas as partes,
apurando-se o total de R$93.008,92, sendo o crédito bruto de ELIANE de
R$33.828,00 e o de MIRIAN de R$29.590,00, as RPV’s foram expedidas e
levantadas com deducao de 30% a titulo de honorarios contratuais, mas o
pagamento dos honorarios ao patrono primitivo, o ora agravante, deixou de ser
providenciado, caracterizando, assim, enriquecimento sem causa do
RIOPREVIDENCIA, tendo em vista que as autoras receberam valores menores
que os homologados e o saldo/diferenga, que cabe ao advogado primitivo, ficou

retido.

Dessa forma, requer o deferimento de efeito suspensivo
ao recurso e, no mérito, a reforma da decisdo com a expedicdo de RPV no
valor de R$19.025,53, correspondente a reserva de honorarios advocaticios

contratuais de 30% em favor do escritério agravante.






Decisédo no indice 000020, indeferindo o pedido de efeito

suspensivo.

Contrarrazdes apresentadas no indice 000031.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do
recurso.

Assiste razao ao agravante.

O recorrente, ora terceiro interessado, pugna pela
expedigao de RPV correspondente a reserva dos honorarios advocaticios que
entende lhes sejam devidos, em razdo do contrato de honorarios advocaticios
com previsdao de 30% sobre o proveito econémico, alegando que em favor de
suas clientes, autoras na acgao originaria, ja foram expedidos os RPV’s com a

deducéo do citado percentual.

Da leitura dos autos, verifica-se, em superficial analise,
que a decisao recorrida faz mencao também a autora SANDRA, uma das
pensionistas do falecido ex-servidor, que, apesar de também cliente do
escritério de advocacia ora recorrente e, portanto, por ele representada na
acgao revisional, fora afastada do cumprimento de sentencga, tendo em vista sua
propria declaragao de convivéncia em unido estavel desde data anterior ao
ajuizamento da demanda originaria, como consta em decisdo anteriormente
proferida (indice 000619). Leia-se:






Decisdo
Expecam-se os precatorios das autoras Miriam e Eliane.
Quanto 3 autora SANDRA, considerando que no processo administrativo acostado as fls. 567/606,
a demandante expressamente declarou que vive em unido estavel desde 1992 (fls. 574); que
"precisa do beneficio, pois tem um companheiro que encontra-se afastado de suas atividades
laborativas” (fls. 580), claro esta que, apesar do reconhecimento na sentenga, proferida em 2007,
de que a autora faria jus ao beneficio previdenciario, o guadro fatico e as condigdes legais que
fundamentaram a sentenca foram alterados antes mesmo de sua prolagdo, ja que a autora
expressamente reconhece sua unido estavel em periodo anterior & propria propositura da
demandal
Isto posto, expecam-se os precatorios das autoras.
Certifique-se quanto a reserva de honorarios.
Apos, ao Ministério Publico.

Rio de Janeiro, 04/11/2022.

Wiadimir Hungria - Juiz Titular

No entanto, em relagédo as autoras MIRIAM e ELIANE, foi
determinada a expedicado de precatorios, bem como, cabendo as autoras,
quanto a reserva de honorarios, a apresentacdo de coépia do contrato de
prestacdo de servicos e a manifestagcdo acerca de eventual adiantamento do
valor dos honorarios, o que restou providenciado. Sobreveio, em sequéncia, a
revogacao da procuragao outorgada ao causidico ora recorrente e a nomeacgao
de novos patronos: Dr. José Eduardo Marques da Silva, pela autora MIRIAM, e
Dra. Sarah Arielle Santos de Abreu, pela autora ELIANE (indices 000701,
000712).

Merece relevar que as autoras MIRIAM e ELIANE ja
levantaram seus créditos e concordaram com a expedicdo de mandado de
pagamento referente aos honorarios contratuais em favor do advogado
primitivo, ora agravante, como se verifica das petigbes dos indices 00700,
000824 e 000849. Da mesma forma, em contrarrazées, concorda o agravado
com a expedicdo da RPV em favor do advogado primitivo no importe
correspondente a 30% dos valores percebidos apenas pelas autoras MIRIAM e
ELIANE, o que totaliza R$19.025,53 (dezenove mil, vinte e cinco reais e

cinquenta e trés centavos), exatamente o deduzido neste recurso.






Assim, diante do narrado, o pedido de expedi¢cao de R

em favor do patrono primitivo deduzido no indice 000831 foi, a principio,
corretamente indeferido, uma vez que, equivocadamente, incluia o percentual a
incidir sobre o valor que a autora SANDRA deixou de fazer jus. No entanto,
cabe ser determinado o pagamento da verba honoraria contratual ao agravante
no percentual de 30% sobre os valores recebidos pelas autoras MIRIAM e

ELIANE, a ensejar a reforma parcial da decisdo agravada.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, na forma da fundamentagao supra.

Desembargador André Ribeiro

Relator
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