TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0001368-37.2018.8.19.0025

APELANTE: MANOEL LUIZ CARRIELO, NELSON DOS SANTOS TEIXEIRA E
NELMA PINHEIRO TEIXEIRA

APELADO: BANCO DO BRASIL S.A.

RELATOR: DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. ACAO
MONITORIA. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
EMBARGOS MONITORIOS. SENTENCA QUE
RECONHECEU A REVELIA DA PARTE RE E CONSITUIU
O TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. APELO DA PARTE RE
SUSTENTANDO, EM SINTESE, QUE A EXTINCAO DOS
EMBARGOS OPOSTOS EM AUTOS APARTADOS NAO
PODERIA LHES SER IMPUTADA COMO REVELIA,
REQUERENDO O APROVEITAMENTO DOS EMBARGOS
E SUA APRECIACAO NO BOJO DOS AUTOS
PRINCIPAIS. GRATUIDADE DE JUSTICA DEFERIDA
AOS APELANTES PARA FINS RECURSAIS, EM RAZAO
DE SEREM PESSOAS IDOSAS AUFERINDO RENDA
BEM INFERIOR A 10 (DEZ) SALARIOS MINIMOS. NA
ESPECIE, EMBORA A PARTE APELANTE SUSTENTE
QUE NAO FICOU REVEL, EIS QUE TERIA
APRESENTADO EMBARGOS EM AUTOS APARTADOS,
NAO HA QUALQUER MACULA NA SENTENCA QUE
DECRETOU A REVELIA E CONSTITUIU O TITULO
EXECUTIVO. ISSO PORQUE, DA ANALISE DOS AUTOS,
INFERE-SE QUE, APOS A REGULAR CITACAO DOS
REUS NA ACAO MONITORIA, ESTES DEIXARAM
TRANSCORRER IN ALBIS O PRAZO PARA
APRESENTACAO DE EMBARGOS NOS PROPRIOS
AUTOS, CONFORME DETERMINA O ARTIGO 702 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E, EM RAZAO DA
INERCIA, FOl PROFERIDA SENTENCA QUE
CONSTITUIU O TITULO EXECUTIVO JUDICIAL, NOS
TERMOS DO ARTIGO 701 DO CPC. OCORRE QUE 0OS
REUS AJUIZARAM EMBARGOS MONITORIOS EM
AUTOS APARTADOS (PROCESSO N° 0002490-
85.2018.8.19.0025), OS QUAIS FORAM EXTINTOS SEM
RESOLUCAO DO MERITO, POR INADEQUACAO DA VIA
ELEITA, ATRAVES DE DECISAO CONFIRMADA EM
SEDE RECURSAL E COM TRANSITO EM JULGADO
OCORRIDO EM 02/08/2019. ASSIM, NAO HA QUE SE
FALAR EM APROVEITAMENTO DOS EMBARGOS
OPOSTOS EM AUTOS APARTADOS, POIS A DECISAO,
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QUE EXTINGUIU TAL FEITO TORNOU-SE DEFINITIVA,
NAO SENDO POSSIVEL REDISCUTIR A MATERIA
NESTE MOMENTO. RESSALTE-SE QUE, UMA VEZ
TRANSITADA EM JULGADO A DECISAO QUE
EXTINGUIU OS EMBARGOS OPOSTOS EM SEPARADO,
OPEROU-SE A PRECLUSAO, NAO SENDO POSSIVEL A
REDISCUSSAO DA MATERIA, SOB PENA DE
VIOLACAO A COISA JULGADA. EVENTUAL
INSURGENCIA QUANTO A EXTINCAO DOS EMBARGOS
DEVERIA TER SIDO MANEJADA NOS PROPRIOS
AUTOS DAQUELES EMBARGOS, NAO CABENDO,
NESTA FASE, A APRECIACAO DO MERITO DA DEFESA
APRESENTADA DE FORMA INADEQUADA. SENTENCA
QUE SE MANTEM. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0001368-37.2018.8.19.0025 em que sao apelantes MANOEL LUIZ CARRIELO e
OUTROS e ¢é apelado BANCO DO BRASIL S.A.,

Acordam os Desembargadores que compdem a Décima Segunda
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, em
conhecer do apelo e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Exmo.
Desembargador Relator.

VOTO DO RELATOR

De inicio, defiro a gratuidade de justica aos apelantes para fins
recursais, em razédo de serem pessoas idosas auferindo renda bem inferior a 10
(dez) salarios minimos, de modo que menciono que se encontram presentes 0s
requisitos de admissibilidade do recurso, que deve ser, por conseguinte,
conhecido.

Registre-se que adoto integralmente os termos da d. sentenca
proferida pelo r. Juizo Vara Unica da Comarca de Itaocara (fls. 88/89 - 000088),
abaixo transcrito, que passa a fazer parte integrante da presente decisdo, nos
termos do artigo 92, § 4°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica:

"Trata-se de acdo monitdria, objetivando a condenacdo do réu ao
pagamento da quantia descrita na inicial.

Devidamente citado para pagamento, ndo houve manifestacao do
réu.

E o relatério. Decido.
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O feito encontra-se pronto para decidir, ndo necessitando de
dilacdo probatdria.

No plano fatico, temos que a parte ré ndo se desincumbiu,
minimamente, do 6nus da prova dos fatos narrados nos autos,
sequer embargou a acdo e ndo efetuou pagamento algum.

Assim, ndo tendo havido a apresentacdo de embargos ao
mandado monitério, embora devidamente citado o réu, fica
constituido de pleno direito, na forma do artigo 701, §2° do
Cédigo de Processo Civil, o titulo executivo judicial.

P.I

Para efeito de dar inicio a fase de cumprimento da obrigacdo
prevista no titulo executivo judicial, venha pelo credor a planilha
atualizada o crédito, na forma do artigo 509, § 2° do CPC,
observando-se que devera vir expresso requerimento de
intimacdo do executado, nos termos do artigo 523 do NCPC.”

Apés oposicdo de embargos de declaracdo pela parte ré (fls.
197/198 — 000197), o juiz de piso assim os decidiu (fls. 327/328 — 000327):

“"Trata-se de acdo monitdria em fase de execucdo em que a parte
exequente requer penhora online do valor da execugéao.

Verifico que ha embargos de declaracdo interpostos no id 197,
ainda pendente de julgamento. Insurgindo-se a embargante em
face da sentenca ao argumento de que ha contradicdo na
sentenca em razdo de gque os réus ndo seriam revéus, pois teriam
interposto embargos a monitdria em autos apartados.

E o sucinto relatério. Decido.

Em primeiro lugar, pondera-se que 0s embargos declaratorios
ndo se consubstanciam em criticas ao oficio judicante, mas
servem-lhe ao aprimoramento. Ao aprecia-los, o juiz deve fazé-lo
com espirito de compreensdo, atentando para o fato de
consubstanciarem verdadeira contribuicdo da parte em prol do
devido processo legal (STF, 28 Turma, AI 163.047-5-PR-AgRg-
Edcl, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 18.12.95).

A teor do que dispbe o art. 1.022 do CPC, os embargos de
declaragdo podem ser interpostos quando houver na decisdo,
obscuridade, contradi¢cdo ou omisséo.

Quanto aos embargos opostos, entendo que devem ser
rejeitados, isso porque os réus se insurgem contra a sentenca
gue julgou procedente o pedido e constituiu o titulo executivo,

uma vez que ndo houve manifestacdo em embargos dos réus. Os f,_f_;_;-—-,-_-w

embargos que os réus alegam haver protocolado, 0002490'." ;
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85.2018.8.19.0025, foram extintos por inadequacdo da via eleita,
mantida a sentengca em grau de recurso. Assim, o0s referidos
embargos ndo foram aptos a trazer qualquer resposta nestes
autos.

A vista do exposto, rejeito os embargos e mantenho a sentenca
tal como esta lancada.

P.I

Apds, volte-me para a medida de constricdo requerida.”

Apelo da parte ré, as fls. 332/337 - 000332, sustentando, em
sintese, que a extincdo dos embargos opostos em autos apartados ndo poderia
Ihes ser imputada como revelia, requerendo o aproveitamento dos embargos e
sua apreciacdo no bojo dos autos principais, com a consequente reforma da
sentenca para apreciacdo do mérito da defesa apresentada.

Requerem, ainda, a concessdo dos beneficios da gratuidade de
justica, tendo juntado documentacdo comprobatéria de sua hipossuficiéncia as
fls. 349/364 — 000349 a 000363.

Firmes nesses argumentos, formulam os seguintes pedidos:

“"Primeiramente, nos temos do que acima ficou dito, requer-se
sejam deferidos ao Apelante os beneficios da gratuidade Justica;

Sequencialmente, nos termos do §19 do Artigo 1.010, do
CPC/15, requer-se a intimacdo do Apelado para que ele,
querendo e podendo, apresente as contrarrazées que entender de
direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Finalmente, diante de todo o exposto e diante da do v. Acérddo
acima apontado, que tem por partes as mesmas pessoas deste
julgamento e o mesmo Juizo sentenciante, demonstrando assim
antecedentes ja devidamente apreciado e julgado por esse
Tribunal requerer-se, logo apds seus trédmites legais e
processuais, seja a r. Sentenca guerreada totalmente modificada,
a fim de que prevaleca aqui a mesma decisdo la proferida, para
os fins de devolucdo dos autos a origem a fim de que nova
sentenca seja proferida, condenando-se o Banco embargado nos
6nus da sucumbéncia, tudo por se tratar de questdo de direito e
da mais pura Justica.”

Contrarrazdes, as fls. 369/373 - 000369, pelo desprovimento do
recurso.

E o suficiente relatério. Passo a decidir.
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Em verdade, a sentenca ndo merece reforma. Vejamos,
objetivamente.

E sabido que o ordenamento positivo, com a finalidade de atribuir
maior efetividade aos feitos de cobranca de obrigacdo provada por escrito,
embora sem os atributos da certeza e liquidez, adotou a acdo monitéria em sua
modalidade documental, nos termos do artigo 700 do Codigo de Processo Civil.

A causa de pedir desta acdo é a existéncia de documento escrito,
sem eficacia de titulo executivo, cujo contetdo revele diretamente a relacao
juridica estabelecida entre as partes e identifique a obrigagéo exigida.

Dispde o artigo 700 do CPC, in verbis:

“Art. 700. A acdo monitéria pode ser proposta por aquele que
afirmar, com base em prova escrita sem eficacia de titulo
executivo, ter direito de exigir do devedor capaz:

I - o pagamento de quantia em dinheiro;

(...)"

Por seu turno, o artigo 702 do Cédigo de Processo Civil estabelece
gue o réu podera opor embargos a acdo monitoria, nos préprios autos, com
fundamento em matéria passivel de alegacdo como defesa no procedimento
comum. Veja-se:

“Art. 702. Independentemente de prévia seguranca do juizo, o
réu podera opor, nos proprios autos, no prazo previsto no art.
701, embargos a acdo monitéria.

§ 1° Os embargos podem se fundar em matéria passivel de
alegacao como defesa no procedimento comum.

§ 2° Quando o réu alegar que o autor pleiteia quantia superior
a devida, cumprir-lhe-& declarar de imediato o valor que
entende correto, apresentando demonstrativo discriminado e
atualizado da divida.

§ 3° Nao apontado o valor correto ou ndo apresentado o
demonstrativo, os embargos serdao liminarmente rejeitados, se
esse for o seu Unico fundamento, e, se houver outro
fundamento, os embargos serdao processados, mas o0 juiz
deixara de examinar a alegagdo de excesso.”

Na espécie, embora a parte apelante sustente que nao ficou revel,
eis que teria apresentado embargos em autos apartados, ndo ha qualquer
macula na sentenca que decretou a revelia e constituiu o titulo executivo.
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Isso porque, da andlise dos autos, infere-se que, apds a regular
citacdo dos réus na acdo monitéria, estes deixaram transcorrer in albis o prazo
para apresentacdo de embargos nos proprios autos, conforme determina o artigo
702 do Caodigo de Processo Civil, e, em razéo da inércia, foi proferida sentenca
gue constituiu o titulo executivo judicial, nos termos do artigo 701 do CPC.

Ocorre que 0s réus ajuizaram embargos monitérios em autos
apartados (processo n° 0002490-85.2018.8.19.0025), os quais foram extintos
sem resolucdo do mérito, por inadequacdo da via eleita, através de decisédo
confirmada em sede recursal e com transito em julgado ocorrido em 02/08/2019,
conforme se verifica as fls. 74 - 000074 dos autos do processo 0002490-
85.2018.8.19.0025. Veja-se a ementa do julgado proferido por este Orgio
Colegiado (fls. 68/71 — 000068 daqueles autos):

“PROCESSO CIVIL. AGAO MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS
OPOSTOS APARTADO DA AGAO MONITORIA. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, EM RAZAO DA VIA
INADEQUADA. A NATUREZA JURIDICA DOS EMBARGOS
MONITORIOS E DE CONTESTACAO E NAO DE AGAO. ERRO
GROSSEIRO QUE IMPEDE A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE, BEM COMO DO  PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. REGRA CLARA ESCULPIDA
NO ARTIGO 702 DO CPC “INDEPENDENTEMENTE DE PREVIA
SEGURANCA DO JUizO, O REU PODERA OPOR, NOS PROPRIOS
AUTOS, NO PRAZO PREVISTO NO ART. 701, EMBARGOS A ACAO
MONITORIA.” SENTENCA QUE SE MANTEM. ENTENDIMENTO
DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA ACERCA DO TEMA. APELO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.”

Assim, ndo ha que se falar em aproveitamento dos embargos
opostos em autos apartados, pois a decisdo que extinguiu tal feito tornou-se
definitiva, ndo sendo possivel rediscutir a matéria neste momento.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica e
deste Egrégio Tribunal € no sentido de que a oposicdo de embargos monitorios
deve ocorrer nos préprios autos da acdo monitéria, sendo incabivel a
apresentacdo em autos apartados. A oposicdo de embargos em separado nao
suspende o prazo nem produz qualquer efeito processual, sendo correta a
extincdo da acdo autbnoma e a constituicdo do titulo executivo judicial, como
ocorreu no presente caso.

Neste sentido, tem-se recentissimo julgado deste Eg. Tribunal de
Justica:

0807965-95.2022.8.19.0203 - APELAGCAO

Des(a). MARCIA FERREIRA ALVARENGA - Julgamento:
10/02/2026 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
17@ CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. CAMARA DE DIREITO PRIVADO. DIR,EITO_;*';;- =,
PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO. ACAO MONITORIA. |
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REVELIA. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS MONITORIOS NO
PRAZO LEGAL. ERRO NA VIA PROCESSUAL. CONSTITUIGAO DE
TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelagao civel interposta por réu em acdo monitoéria ajuizada por
instituicdo financeira, fundada em contrato de Crédito Direto ao
Consumidor, com inadimplemento e vencimento antecipado da
divida, julgada procedente em primeiro grau diante da auséncia
de oposicdo de embargos monitérios no prazo legal, com
constituicio de titulo executivo judicial. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se a
apresentacdo equivocada de embargos a execugao em agao
autébnoma afasta os efeitos da revelia na agao monitoria; (ii)
estabelecer se é possivel a andlise de oficio da legalidade dos
juros e encargos contratuais apos a constituicdo do titulo
executivo judicial por auséncia de embargos monitérios. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. A acdo monitéria possui rito préprio
e especial, exigindo a oposicao de embargos nos proprios
autos, no prazo legal, como lnica forma de resisténcia do
réu. 4. A nao apresentaciao de embargos monitérios no
prazo previsto nos arts. 701 e 702 do CPC acarreta, por
forca de lei, a constituicao do titulo executivo judicial. 5. O
ajuizamento de embargos a execucao em agao autonoma
configura erro grosseiro na escolha da via processual, ndao
sendo aplicavel o principio da instrumentalidade das
formas. 6. Consumada a preclusdo temporal e consumativa, nao
cabe ao magistrado analisar de oficio clausulas contratuais
relativas a juros, capitalizacdo ou encargos, que deveriam ter
sido impugnadas em sede de embargos monitdrios. 7. A revelia,
no contexto da acdo monitoria, decorre da inércia processual do
réu e ndo configura cerceamento de defesa quando observados o
contraditério e o devido processo legal. IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A auséncia de
oposicdo de embargos monitérios no prazo legal acarreta a
constituicdo de pleno direito do titulo executivo judicial, nos
termos do art. 701, §29, do CPC. 2. A apresentacdo de defesa em
via processual inadequada ndo afasta os efeitos da revelia na
acdo monitéria. 3. E inviavel a andlise de oficio de clausulas
contratuais apdés a constituicdo do titulo executivo judicial,
quando ndo opostos embargos monitorios tempestivos."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 487, I; 701; 701, §29;
702; 702, §29; 1.022; 85, §11. (grifei)

Veja-se julgado da C. Corte Superior acerca do tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUTOS APARTADOS. SUMULA 282 DO
STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INADEQUAGAO DA
VIA ELEITA. REVISAO DE QUADRO FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS DE SUMULA 7 e 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial diante da auséncia de violacdo aos
enunciados de sumula 282 do STF e 83 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violacao aos artigos 188, 277 e 283 do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 282 do STF (Agint no AREsp n.
2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJ]e de 29/8/2024.)

4. O prequestionamento é requisito indispensavel para a analise
de recurso especial, ndao sendo suficiente a mera oposicao de
embargos de declaracdo. Aplicacdo do enunciado de siumula 282
do STF.

5. Alegacao de violacdo aos arts. 188, 277 e 283 do CPC, sem
que tais dispositivos tenham sido objeto de analise ou debate no
acordao recorrido.

6. No caso concreto, ndo ha qualquer mencdo no acérdao
recorrido a analise dos dispositivos legais indicados pela parte
agravante, tampouco a aplicacdo dos principios da
instrumentalidade das formas e da economia processual, que
fundamentam sua tese recursal.

7. A andlise da matéria exige o reexame de elementos fatico-
probatérios, como a forma de oposicdo dos embargos, a
tempestividade da peca e a existéncia ou ndo de prejuizo a parte
adversa, o que é vedado em sede de Recurso Especial.

8. O acdrdao recorrido, ao decidir pela manutencdo da sentenca
que extinguiu o processo, baseou-se em elementos concretos do
caso, como a expressa previsao legal de que os embargos
monitorios devem ser opostos nos proprios autos e a inexisténcia
de duvida objetiva que justificasse a aplicacdo do principio da
fungibilidade.

9. Entendimento do STJ no sentido de que o principio da
fungibilidade ndo se aplica quando ha previsdo legal
expressa sobre o meio processual adequado, como ocorre
no presente caso.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo ndo conhecido

(AREsp n. 2.820.973/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

(grifei)

Ressalte-se que, uma vez transitada em julgado a decisdo que
extinguiu 0s embargos opostos em separado, operou-se a preclusdo, nao sendo
possivel a rediscussdo da matéria, sob pena de violacdo a coisa julgada.
Eventual insurgéncia quanto a extincdo dos embargos deveria ter sido manejada
nos proprios autos daqueles embargos, ndo cabendo, nesta fase, a apreciacdo
do mérito da defesa apresentada de forma inadequada.
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Destarte, porquanto se examinou com perfeicdo os fatos e aplicou-
se corretamente o direito, a sentenca ndo merece a reprimenda pretendida.

Por fim, respeitando a regra prevista no artigo 85, 8§ 11, do CPC,
impondo-se a majoracdo da verba honoraria advocaticia sucumbencial em sede
recursal, tenho por bem majora-la em 2% (dois por cento) sobre o valor da
condenagéo.

Sem mais consideragbes, defiro a gratuidade de justica aos
apelantes para fins recursais e voto pelo conhecimento e desprovimento do
apelo, bem como pela majoracdo da verba honoraria advocaticia sucumbencial
em sede recursal em 2% (dois por cento) sobre o valor da condenacao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN
RELATOR
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