@ A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Décima Sexta Camara de Direito Privado

Agravo Interno nos Embargos de Declaracdo no Requerimento de Atribuicao
de Efeito Suspensivo em Apela¢cao n°® 0081074-03.2025.8.19.0000

Agravante: SEALION SHIPPING LIMITED

Agravado: SEALION DO BRASIL NAVEGACAO LTDA

Origem: JUiZO DA 62 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL
Relatora: Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO

AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA QUE DEFERIU
PARCIALMENTE A ANTECIPACAO DE
TUTELA RECURSAL. ARRESTO
CAUTELAR DE 50% DE VALOR
SUPOSTAMENTE  INCONTROVERSO.
ACAO MONITORIA. CLAUSULA DE
SOLIDARIEDADE. RELACAO INTERNA
ENTRE CODEVEDORES. NECESSIDADE
DE PROVA PERICIAL. ANULACAO DA
SENTENCA NO JULGAMENTO DA
APELACAO. PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR.
REVOGACAO DO ARRESTO.
PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por SEALION
SHIPPING LIMITED — EM LIQUIDACAO
contra decisdo monocratica que, em sede
de apelacdo, deferiu parcialmente a
antecipacdao de tutela recursal para
determinar o arresto cautelar de 50% do
valor de R$ 12.094.322,20, reputado
incontroverso, referente a descontos
promovidos pela PETROBRAS em razao
de clausula de solidariedade constante de
contratos de afretamento.

2. Sustenta a agravante que inexiste créedito
liguido e certo em favor da agravada, que
parte dos valores ja teria sido ressarcida
em outras demandas e que os descontos
decorreriam de obrigagcbes contratuais
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atribuiveis exclusivamente a SBN, nao
havendo direito de regresso.

3. Sobreveio julgamento da apelacao, no qual
foi anulada, de oficio, a sentenga, com
determinacao de realizacdo de pericia para
apuracdo da responsabilidade interna das
partes e do efetivo valor eventualmente
devido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A controvérsia cinge-se a verificar se
subsistem os fundamentos que ensejaram
o deferimento do arresto cautelar, a luz da
posterior anulagcdo da sentenca e da
necessidade de dilacdo probatéria.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo agravada fundamentou-se na
probabilidade do direito quanto a existéncia
de crédito incontroverso correspondente a
50% dos descontos promovidos pela
PETROBRAS, com base na clausula de
solidariedade contratual.

6. Todavia, no julgamento da apelacgéo,
reconheceu-se que a solidariedade opera
apenas na relacdo externa com a
PETROBRAS, sendo imprescindivel, na
relacdo interna entre as partes, a apuracao
da responsabilidade primaria por cada
obrigacdo que deu ensejo aos descontos,
nos termos dos arts. 283 e 285 do Cddigo
Civil.

7. Concluiu-se, entdo, pela necessidade de
prova pericial para delimitar: (i) a origem
contratual de cada penalidade; (i) a
responsabilidade especifica de cada
empresa; e (ii) eventual abatimento de
valores ja ressarcidos em outras
demandas.

8. Com a anulacdo da sentenca e a
reabertura da instrugédo, deixou de subsistir
0 pressuposto da probabilidade qualificada
do direito, sobretudo quanto ao alegado
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carater incontroverso do  montante
arrestado, cuja propria existéncia e
extensdo dependem de apuracéao técnica.
9. Ademais, verificou-se que o valor objeto do
arresto integra crédito decorrente de outra
demanda ainda em fase de cumprimento
de sentenca, sem constricdo ou depdsito
efetivado, circunstancia que fragiliza o

periculum in mora anteriormente
reconhecido.
10. Configurada, portanto, a perda

superveniente do objeto da tutela cautelar
deferida, impde-se a revogacdo da deciséo
monocratica.

IV. DISPOSITIVO
Agravo Interno provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o presente Agravo Interno no
Requerimento de Atribuicdo de Efeito Suspensivo em Apelacdo n° 0081074-
03.2025.8.19.0000 em que figura como Agravante SEALION SHIPPING LIMITED
e Agravado SEALION DO BRASIL NAVEGACAO LTDA

Acordam os Desembargadores que compdem a Colenda Décima
Sexta Camara de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em julgar o presente recurso, nos termos da certiddo de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto em face da decisao
monocratica de fls. 15/21, que deu parcial deferimento ao pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela recursal, proferida nos seguintes termos:
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“DEFIRO A ANTECIPACAO DE TUTELA
RECURSAL para que seja determinado o
arresto cautelar da quantia correspondente
a 50% de R$ 12.094.322,20 (doze milhdes,
noventa e quatro mil, trezentos e vinte e
dois reais e vinte centavos), tida por
incontroversa, e referente a parte dos
descontos ja promovidos pela PETROBRAS
em decorréncia da “clausula de
solidariedade quanto as  obrigacfes
pecuniarias” constante dos contratos de
afretamento.”

Alega o ora agravante em suas razdes de fls. 38/49 que SBN, ora
Agravada, age de forma desleal ao formular, nos autos de origem, pedido de
restituicdo de valores que ora séo indevidos, ora ja foram recebidos por outra via.

Sustenta que a agravada cria cenarios ficticios favoraveis a sua
pretensdo, distorce determinados fatos, reproduzindo em suas pecas trechos
descontextualizados, o que infelizmente induziu a erro a Desembargadora
Relatora, que acabou por deferir parcialmente o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela recursal.

Alega que Sealion UK e SBN antes compunham o mesmo grupo
econdbmico, ambas atualmente inoperantes. A sociedade estrangeira esta sujeita
a regime de liquidacdo no Reino Unido, enquanto a SBN est4d em processo de
encerramento de atividades no Brasil.

Diz que demonstrou que a Acdo Monitéria de origem consubstancia
cobranca temeraria empreendida pela SBN, que busca se apropriar dos
recebiveis detidos pela Sealion UK em outras demandas judiciais em curso.

Argumenta que a SBN listou ao menos 57 (cinquenta e sete)
relatorios de multas/deduc¢des (ali denominados “Credit Notes” ou, em portugués,
notas de crédito), que supostamente corresponderiam a valores originalmente
devidos pela Sealion UK, mas que teriam sido involuntariamente pagos pela SBN
em funcdo de “descontos” efetuados pela Petrobras nas faturas de servigo
emitidas pela SBN. Assim, com base em suposto direito de regresso contra a
Sealion UK, a SBN pleiteou o “reembolso” de importancia superior a R$ 12
milhdes.

Afirma que néo é devido qualquer valor pela ré, aqui Agravante, uma
vez que os descontos efetuados pela Petrobras se referem exclusivamente a
obrigacdes contratuais atribuiveis a propria SBN.
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Sustenta que a solidariedade quanto as obrigacbes pecuniarias
prevista nos contratos subjacentes nao alterou as circunstancias de que a Sealion
UK permaneceu como responsavel primaria em relacdo ao Contrato de
Afretamento, ao passo que a SBN permaneceu como responsavel priméaria do
Contrato de Operacao. Assim, considerando que as deducdes efetuadas pela
Petrobras estavam relacionadas a obrigacfes de responsabilidade primaria da
prépria SBN, os débitos evidentemente eram de seu exclusivo interesse, pelo que
nao podem ser cobrados da Sealion UK, nos termos do artigo 285 do CC.

Alega que a existéncia de clausula de solidariedade na relacéo
externa (isto €, no que diz respeito a relacdo contratual com a Petrobras) nao
significa que, na relagéo interna entre Sealion UK e SBN, n&o se possa atribuir a
uma parte especifica determinada obrigacdo contratual. Em outras palavras, se
cabia a SBN o cumprimento de determinadas obrigacfes contratuais, ndo se pode
atribuir a Sealion UK a responsabilidade pelo seu pagamento na relacdo entre
ambas.

Diz que a sentenga se limitou a afirmar genericamente que “a prova
trazida pela parte Embargada/Autora ndo é deficiente e nem tampouco obscura”
(id. 192808457, p. 5). Tanto é que, se a questdo fosse realmente tdo clara, ndo
teria 0 Juizo a quo determinado, no mesmo ato, que os valores fossem apurados
mediante liquidacdo por arbitramento. Pode-se dizer, assim, que a decisdo
agravada também deixou de considerar que a pretensdo formulada pela SBN
sequer ¢ liquida.

Diz que a SBN omitiu que ja obteve o ressarcimento pela Petrobras
de ao menos parte das quantias aqui cobradas da Sealion UK, no ambito de
demandas judiciais ajuizadas contra a empresa petrolifera, a demonstrar
novamente o absurdo da pretensédo formulada pela agravada, como se vé do feito
n° 0185289-37.2019.8.19.0001 em que ja houve até mesmo o levantamento de
valores por parte da SBN. Naqueles autos, questionava-se a aplicacdo de multas
por auséncia de cadastro no SISPAT de alguns funcionéarios da SBN, listados em
planilha acostada a peticao inicial daquele feito.

Diz que foi proferida sentenca julgando parcialmente procedente
aguela demanda, declarando indevidas as multas aplicadas, com excecao
daquela relativa ao funcionéario Krystof Maciejewsk (fls. 343-346 daqueles autos).
Referida sentenca transitou em julgado, com o subsequente inicio da fase de
cumprimento de sentenca, tendo a SBN levantado a quantia de R$ 730.684,41,
em 15.12.2023 (fl. 680 daqueles autos).

Sucede que as mesmas multas discutidas naquele processo, das
quais a SBN ja obteve ressarcimento por parte da Petrobras, sdo aqui cobradas
da Sealion UK, em ato de absoluta ma-fé, que visa ao enriquecimento ilicito por
parte da autora/Agravada.
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Afirma quer tanto a SBN quanto a Sealion UK possuem diversos
outros processos propostos contra a Petrobras, inclusive alguns com
pronunciamentos favoraveis ja transitados em julgado, nos quais a Sealion UK
tem valores relevantes a receber da estatal brasileira.

Requer seja feita a retratacdo da decisao que deferiu a antecipacao
dos efeitos da tutela recursal e determinou o arresto cautelar de 50% (cinquenta
por cento) da quantia de R$ 12.094.322,20, incidente sobre os valores
depositados em favor da Agravante no processo n. 0246906-03.2016.8.19.0001, u
caso iSso néo ocorra, seja 0 presente recurso remetido a julgamento colegiado,
dando-se total provimento ao Agravo Interno, a fim de que seja invalidada a
referida deciséo.

_ Foram apresentadas contrarrazdes pela SEALION BRASIL
NAVEGACAO lItda (fls.144/149).

E o relatério.

VOTO

Conforme lancado na fundamentacdo da decisdo monocratica que
ora se combate, 0 agravante se insurge contra decisédo de antecipacao parcial dos
efeitos da tutela recursal de apelacéo, na gual foi deferido o arresto de 50% de R$
12.094.322,20 (doze milhdes, noventa e quatro mil, trezentos e vinte e dois reais
e vinte centavos), referente a parte dos descontos ja promovidos pela
PETROBRAS em decorréncia da “clausula de solidariedade quanto as obrigacoes
pecuniarias” constante dos contratos de afretamento.

Ocorre que, a andlise da apelacdo interposta contra a sentenca
proferida no feito principal, levou ao entendimento de que se faz necesséria a
realizagé@o de pericia conforme fundamentacdo que ora se transcreve:

“(...) O cerne recursal reside em saber se os
valores cobrados pela SEALION DO BRASIL
NAVEGACAO LTDA. (SBN), decorrentes de descontos,
feitos pela Petrobras, nos pagamentos que lhe eram
devidos, podem ser integralmente cobrados da ré SEA
LION SHIPPING UK.

E incontroverso que nos contratos de
fretamento ha clausula de solidariedade entre a fretadora
SEALION SHIPPING UK e a SBN, assim como nos
contratos de prestacdo de servicos firmados para
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manutencdo das embarcacbes objeto dos contratos de
fretamento h& idéntico dispositivo, restando clara a
intrinseca ligacéo entre os respectivos contratos.

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA — SOLIDARIEDADE

22.1. Assinam 0 CONTRATO, como empresas juridicamente solidarias quanto as
obrigagdes pecuniérias dele decorrentes, independente da causa, origem ou natureza
juridica, as empresas CONTRATADAS tal como definido no Contrato de Afretamento
2050.0033442.,07.2, aqui denominadas EMPRESAS SOLIDARIAS que, neste ato,
declaram estar ciente de todo o teor e efeitos do CONTRATO. A empresa SEALION
SHIPPING LTD., com sede em Sealion House, The Courtyard, 17 West Street,
Farnham, Surrey, England, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do
Ministério da Fazenda sob o n° 05.528.549/0001-77, neste ato representada por seu
procurador Marcio Andrade Weber, € a empresa BOS NAVEGAGAQO SA com sede na
Rua Abilio Moreira de Miranda, Macaé - RJ, com inscrigao no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda sob o n.° 02.873.539/0001-80, neste ato
representada por seu Diretor Financeiro Aristido Reichert, € por seu Diretor Executivo
Marcio Andrade Weber.

Em sendo assim, em todos 0s contratos
celebrados com a Petrobras, as partes figuram como
devedoras solidarias quanto “as obrigagbes pecuniarias
dele decorrentes, independente da causa, origem ou
natureza juridica”

N&o por outro motivo, a autora da presente
acao monitéria, SEALION BRASIL (SBN) pagou valores
decorrentes de descumprimento contratual de obrigagtes
previstas nos contratos celebrados com a PETROBRAS, o
gue abarca, supostamente, o0 inadimplemento de
obrigacbes de responsabilidade da fretadora SEALION
SHIPPING.

Para aferir o cabimento desta cobranca,
cumpre asseverar que o instituto da solidariedade possui
peculiaridades que devem ser examinadas, considerando
gue o caso em exame retrata pedido de reembolso do
devedor solidario, que esta cobrando o valor integral pago
4 PETROBRAS, decorrente de diversas obrigacdes
constantes dos contratos firmados pelas partes com a

petroleira.

E de conhecimento comum que em toda
solidariedade ha uma relagéo juridica interna (dentro do
polo ativo ou do polo passivo), ao lado de uma relagéo
juridica externa (entre o polo ativo e 0 passivo).

Nessa linha, no campo das relacdes internas
entre os codevedores solidarios, sobressai o efeito
extintivo reciproco no adimplemento da prestagéao.
Significa dizer que o adimplemento, em sentido amplo,
realizado por qualquer um dos devedores solidarios, a
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todos os demais aproveita, total ou parcialmente, a
depender da parcela quitada. Nesses termos, preceitua o
Cadigo Civil:

Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou
de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida
comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais
devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto.
Paragrafo Unico. N&o importaréa rendncia da solidariedade
a propositura de agdo pelo credor contra um ou alguns dos
devedores.

Acrescente-se que, do Cédigo Civil em seu
art. 283, extrai-se, ainda, a presuncdo de serem iguais as
partes de todos os codevedores solidarios, no débito, a
falta de outra estipulacdo diferente, de modo que, aquele
que adimplir a obrigacéo por inteiro fica autorizado a exigir
de cada um dos demais a sua quota. Confira-se:

Art. 283. O devedor que satisfez a divida por inteiro tem
direito a exigir de cada um dos co-devedores a sua quota,
dividindo-se igualmente por todos a do insolvente, se o
houver, presumindo-se iquais, no débito, as partes de
todos os co-devedores.

Nessa ordem de ideias, o préprio Cédigo
Civil previu circunstancias nas quais essa igualdade nas
guotas-partes ndo_ocorre, podendo, inclusive, inexistir
gualquer responsabilidade, caso em que a divida solidaria
interesse exclusivamente a um dos codevedores.

Nesta hip6tese, o codevedor interessado
gue pagou a divida respondera integralmente, nao
havendo se falar em direito de regresso. E o que preceitua
o art. 285:

Art. 285. Se a divida solidaria interessar exclusivamente a
um dos devedores, respondera este por toda ela para com
aguele que pagar.

Sobre esse ponto em particular a doutrina
abalizada aponta que:

“A acdo regressiva é de presumir-se bem fundada quando
um dos devedores solidarios paga além de sua quota viril.
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O codevedor demandado, para elidir a presuncao de que a
obrigacéo interessa igualmente a todos, devera demonstrar
qgual tenha sido a relacdo fundamental pela qual possa
excluir o pedido. Pode, portanto, embora do instrumento da
obrigacdo nada conste quanto as relagbes entre
codevedores, provar, por outra qualquer maneira, que a
obrigacdo néo lhe interessa, sim ao solvente ou a outro.
(Op. cit, p. 538)

Como bem se vé, o art. 285 do CC néo diz
respeito ao vinculo entre os codevedores e o credor, ja
gue, perante a ele, todos devem responder solidariamente
(art. 275 do CC). Na verdade, a excegdo prevista no citado
dispositivo deve ser analisada sob a perspectiva da fase
interna_da relacdo obrigacional solidaria, inaugurada a
partir do cumprimento da prestagdo originaria, que néo
interessa ao credor.

Tem-se como caso classico o do fiador, que
assume uma responsabilidade oriunda de uma divida que
€ de terceiro: "se héa solidariedade entre o devedor
principal e os fiadores, em func¢éo da rentncia ao beneficio
de ordem (art. 827/828 do CC), e o devedor principal quita
com a sua divida, logicamente ndo ha de se falar em acéo
regressiva em face dos demais devedores solidarios — que

seriam meros garantidores/fiadores™.

A doutrina ainda esclarece sobre o art. 285
do CC que, “Ha dividas que interessam exclusivamente a
um dos devedores solidarios. Se o locador do imobvel
urbano exigir como garantia uma fianca e, por forca de
contrato, o fiador se tornar devedor solidario juntamente
com o locatario, o fiador ndo tem beneficio com a divida,
apesar de ser devedor solidario. Nessa hipétese, no
momento do regresso, o fiador cobra a integralidade da
divida, sem nada abater”. (JOSE FERNANDO SIMAO
Cddigo Civil Comentado: doutrina e jurisprudéncia. 52 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 204).

Nessa ordem de ideias, a solidariedade s6
se opera, em verdade, nas relacbes externas,
estabelecidas entre credores e devedor, entre codevedores
e credor e entre cocredores e devedores solidarios.

. (GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo Novo curso de direito civil. v. II. 6. ed.

Séo Paulo: Saraiva, 2008. p. 77).
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Pode-se afirmar nessa situacdo que, "a
responsabilidade, nessas condigdes, mostra-se
desvinculada da pratica de ato ilicito pelo responsavel. Em
termos de processo executivo, a responsabilidade
patrimonial secundaria é titularizada por quem nao €
diretamente  devedor" (Responsabilidade executiva
secundaria. A execucdo em face do sdcio, do cénjuge, do
fiador e afins. Coord. Teresa Arruda Alvim e Eduardo
Talamini. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2015, p.
162).

Logo, uma vez cumprida a obrigacdo, essa
"solidariedade" desaparece, justamente por ndo ser
devedor, mas apenas responsavel.

Conclui-se, portanto, que para aferir como
se dara a reparticdo interna do débito, € preciso analisar a
relagéo entre os codevedores no caso concreto, isto €, 0s
atos e fatos respeitantes a eles, ndo cabendo apenas a
concluséo de que cada um responde de maneira igual pela
obrigacéo principal, até porque, a divisdo proporcional
prevista no art. 283 do CC constitui uma presuncgéo
relativa, que admite raciocinio em contrario.

Partindo-se para o caso em exame, a
sentenca proferida nestes autos contra a ré SEALION
SHIPPING reconheceu que a cobranca € decorrente de
diversos contratos de afretamento da embarcagdo “Toisa
Valiant” nos quais a empresa autora arcou com O
pagamento de valor cobrado pela PETROBRAS, no valor
de R$7.673.472,20 (sete milhdes, seiscentos e setenta e
trés mil, quatrocentos e 2 setenta e dois reais e vinte
centavos) — em valores historicos — referentes a
obrigacbes pecuniarias da ré, a saber: (i) custos de
combustivel (6leo diesel) em downtime2; (ii) custos de
combustivel (6leo diesel), no que excedeu o consumo
béasico previsto em contrato; (iii) multas por nivel de ruido
nas cabines e nos camarotes acima do limite permitido; (iv)
diferencas na medicdo dos afretamentos; (v) multas por
embarque de tripulantes sem cadastro no SISPAT -
Sistema Integrado de Seguranca Patrimonial da
PETROBRAS; (vi) multas por desatendimento dos prazos
previstos na Resolucdo Normativa n°® 72 do Conselho
Nacional de Imigracdo com relacdo ao visto dos tripulantes
estrangeiros; (vi) multas por excesso de inoperancia
(embarcacéo indisponivel por prazo superior a 720 horas
por ano contratual); (viii) descontos referentes a néo
retencdo prévia de ISS; e (ix) multa por atraso na entrega
de Certificado de Contetdo Local.
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Também afirma que outros valores estédo
sendo cobrados pela PETROBRAS no feito n® 0295201-
32.2020.8.19.0001, que seriam obrigacdes pecuniarias
igualmente de responsabilidade da ré.

A sentenca, portanto, condenou a ré nos
seguintes termos:

“Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS A ACAO
MONITORIA (art. 487, |, do CPC), no sentido de
RECONHER O CREDITO do Autor/Embargado e, por
conseguinte, CONDENAR a parte Ré/Embargante a pagar
aguele, diante da solidariedade passiva, a quota (50% -
cinquenta por cento) correspondente ao valor do total dos
descontos ja promovidos pela PETROBRAS em
decorréncia da “clausula de solidariedade quanto as
obrigagbes pecunidrias” constantes do contrato de
afretamento e dos aditivos e anexos, a ser apurado por
LIQUIDAQAO DE SENTENCA por Arbitramento (art. 509, I,
do CPC), devendo ser observado pelo Perito Judicial que o
Autor/Embargado e o Réu/Embargante tém também a
responsabilidade solidaria de pagar as MULTAS que
deverdo ser incluidas nos calculos (50% para cada qual),
conforme a fundamentagdo encimada, com atualizagédo
monetéria e os juros moratérios, na forma dos artigos 389
e 406, ambos do Codigo Civil, diante da alteragcédo
promovida pela Lei n° 14.905/2024. Quanto ao
requerimento de TUTELA DE URGENCIA CAUTELAR DE
ARRESTO do valor de R$12.094.322,20 (doze milhdes,
noventa e quatro mil, trezentos e vinte e dois reais e vinte
centavos), INDEFIRO, uma vez que é preciso escrutinar,
primeiro, 0 VALOR EXATO a ser pago. Condeno, por fim, a
parte Embargante/Ré, por ter ficado vencida na maior parte
(art. 86, paragrafo Unico, do CPC) a pagar as custas
judiciais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
condenacdo que sera apurado em Liquidacdo de
Sentenga”.

Pois bem.

Como visto, a clausula de solidariedade
prevista nos contratos decorre inequivocamente da
vontade das partes, contudo, conforme extensa
fundamentagéo exposta acima, tal clausula nédo se aplica a
relagdo interna existente entre as partes deste feito tal
como expressamente mencionado na sentenga, pelo fato
de que cada uma das empresas litigantes possui
obrigacBes distintas em cada contrato celebrado com a
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PETROBRAS, quais sejam, de afretamento e de prestacéo
de servigos de apoio maritimo.

Em sendo assim, ndo é possivel
desconsiderar que, em que pese 0 pagamento pela SBN
de valores que seriam decorrentes de multas de
responsabilidade da ré, por forca da clausula de
solidariedade perante a PETROBRAS, ndo é menos certo
afirmar que a autora também foi cobrada por obrigacdes
por elas descumpridas.

Neste ponto, cumpre mencionar, posto que
oportuno, que AMBAS as partes pertencem ao mesmo
grupo econdmico e ja ajuizaram conjuntamente demandas
em face da Petrobras, nas quais questionam a cobranca
de multas, sendo uma das acdes referente ao Contrato de
Afretamento n°® 2050.0089533.14.2, tendo por objeto a
embarcacdo “Toisa Valiant”, como se vé do feito n°
0185289-37.2019.8.19.0001, que inclusive ja teve extinto
seu cumprimento de sentenca, com o deposito de R$
804.189,70 (index 597)

A ré SEALION SHIPPING se insurge contra
os valores cobrados neste feito exatamente pela existéncia
de pagamentos efetuados pela PETROBRAS, relativos as
mesmas penalidades que supostamente estariam sendo
cobradas no presente feito, além de impugnar a atribuicédo
de responsabilidade pelas multas.

Tanto é assim que a ré SEALION SHIPPING
afirma que mais de 60% das cobrancas feitas pela parte
autora nos presentes autos dizem respeito a supostos
descontos decorrentes de multas por niveis de ruido,
qguando esta obrigacéo decorreria do item 5.9 do Anexo llI
do Contrato de Prestacdo de Servigos para a Operagéo da
Embarcagédo (cf. fl. 303), instrumento firmado entre a
Petrobrds e a SBN, acostando missiva indicando que a
SBN se reporta & PETROBRAS quanto as citadas
infracdes.
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5.9. Ambientes internos.

Todos os ambientes confinados da EMBARCAGAO sejam estes de lazer, descanso
ou trabalho, deverdo dispor de ar condicionado individual, ou servido por sistema de
ar condicionado central, capaz de manter a temperatura ambiente em até 23°C e

demais pardmetros previstos na Norma ABNT NBR6401 considerando as condigbes
climaticas do litoral brasileiro.

Os limites maximos de ruido a bordo da EMBARCAGAO devem atender a
recomendacao da IMO, constante no padrdo CODE ON NOISE LEVELS ON BOARD
SHIPS, IMO RESOLUTION A468 (XIl) e atualizagdes vigentes.

Prezados Senhores,

Com referénciz & sua correspondéncia E&P-SERV/US-OPSUB/SEMB/EME-ILI 0580/2016
estabelecendo © prazo de até um més apds o dia 18/03/16 para regularizagido e comprovagio
de atendimento ao item 5.9 do anexi IIl temos a considerar o seguinte:

1- Apés 2 medicdo e estabelecimente das acdes 2 aquisiclo dos materiais se iniciou em

18/09/15 com & emissdo da ordem de compra. O trabalho de isclamento acistico se
iniciou no Toisa Vigilant em 04/11/15 @ terminou em 12/12/15 @ se iniciou em
16/12/15 e terminou em 08/01/16 no Toisa Valiant quando foram efetuadas novas
medigies para verificacdo. Notar gue embarcamos oS trabalhadores para nao parar o
andamento dos trebalhos. Devido ao recesso de final de ano a FUNDACAQ COPPETEC,
responsavel pelas medigdes, somente emitiu o relatério final em 05/03/16. Este
relatario fol enviado em 08/03/16 para a Petrobras.
Verificamos que obtivemos redugdc significative em todos os conveses das
embarcagbes. Porém, algumas poucas cabines no convés 300 ainda apresentaram
niveis de CONFORTO de ruido, ligeiramente, acima do estabelecido na resclugdo IMO
A468 (acima de 60 dB). Porém, note que #m nenhuma cabine das duas embarcacoes o
nivel SEGURO de ruldo estabelacido paia NR-17 foi ultrapassado (acima de 65 dB).

2- No dia 18/03/15 recebemos vossa correspondéncia acima referenclada aprazando para
até um més a adequacio aos paramertros da resolugdo IMO A4468.
Note que apés o recebimentc da referida carta houve apenas duas entradas do Valiant
sende uma delas de apenas 3 horas € apenas uma entrada do Vigllant. Aindz @ssim
solicitamos acs Comandantes das embarcactes que verificassem o que poderia ser
feite, além do que J& havia sido executado, para mitigarmos o ruido nas cabines do
convés 300 que permanecem <om niveis de conforto acima do reguerido.
As sugestdes foram analisadas pelo departamento técnico e serdo levadas a cabo.
Notar em anexo as crdens de compra dos materiais para execugdc da melhoria. Estes
materiais tem previsao de chegada de 7 a 10 dias uteis conforme consta nas ordens de
LopE Recehldn

Também menciona que a autora marca em
‘notas de crédito” o coédigo “SISPAT”, que se referem as
multas aplicadas pela indicada falta de cadastro de
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pessoas que acessaram a embarcacdo no Sistema
Integrado de Seguranga Patrimonial da Petrobrés, outra
obrigacdo que seria, assim como aquela referida acima,
atribuivel a prépria SBN e ndo a ré Sealion UK.

Em sendo assim, muito embora a sentenca
tenha determinado a reparticdo igualitaria, condenando
a Ré SEALION SHIPPING a pagar a quota de 50%
(cinquenta por cento) considerando o valor do total dos
descontos ja promovidos pela PETROBRAS, com base em
solidariedade, esta, a rigor, s6 existiu perante a petroleira,
de forma que ndo € possivel afirmar que a totalidade
cobrada nestes autos decorre de penalidades referentes a
obrigagcbes descumpridas de responsabilidade da ré
SEALION SHIPPING.

Portanto, é inegavel que a autora s6 pode
cobrar pelo que pagou referente as obrigages unicamente
de responsabilidade da ré e ndo pelo valor integral,
circunstancias que nao se acham perfeitamente delineadas
no presente feito, uma acao monitoria.

Quanto ao cabimento da referida agéo para
a cobranca nela veiculada, diante da constatacdo da
existéncia de obrigacdes distintas das partes, tem-se que a
acao monitoria € uma agéo de conhecimento condenatéria,
com procedimento especial e de execug¢do sem titulo, cuja
finalidade precipua é alcancar a formagdo do titulo
executivo de forma mais célere e mais simples do que
ocorre na agao condenatoria convencional.

Dispbe o art. 700 que: 'A acdo monitdria
pode ser proposta por aquele que afirmar, com base em
prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito de
exigir do devedor capaz'.

Se o procedimento apontado se admite na
execucdo de sentenca, como estd no art. 509 do CPC,
deve ser admitido, a fortiori, num processo cognitivo, como
€ 0 da acdo monitoria, que abre ao devedor, por via de
embargos, conforme artigo 702, 82° as mais amplas
possibilidades de questionar o pedido, inclusive discutindo
o calculo.

Portanto, além de possivel, € necesséria, a
realizacdo de pericia na acdo monitoria para definir o valor
exato devido por co-devedor em obrigacado solidaria, para
apurar a quota-parte de cada um ap0s 0 pagamento
integral por um dos devedores.
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Cabe salientar, por fim, que a autora
formulou pedido autdbnomo de tutela cautelar para arresto
do valor de R$ 12.094.322,20 no feito n°® 0081074-
03.2025.8.19.0000, deferido por esta relatora.

Apbs a cognicao levada a efeito no presente
feito, vislumbra-se que o valor cujo arresto foi deferido faz
parte de débito a ser saldado pela PETROBRAS, ja
transitado em julgado, no valor de quase 100 milhdes de
reais, no feito n°® 0246906-03.2016.8.19.0001, acédo esta
ajuizada por ambas partes para questionar
descumprimento pela PETROBRAS de obrigacbes
constantes do Contrato de  Afretamento n°
2050.0077667.12.2 e do Contrato de Prestacdo de
Servicos n° 2050.0076668.12.2; referentes & embarcacéo
“TOISA SERENADE”,

A referida acdo ainda encontra-se em fase
de cumprimento de sentenga, tendo sido acolhida a
impugnacdo da PETROBRAS, porém sem qualquer
constricdo ou depdésito de valores, de modo que, diante de
tudo o que conta deste feito, ndo mais subsistem os
motivos pelos quais a tutela cautelar de arresto foi
deferida.

Face o exposto, ANULO EX OFFICIO a
sentenca, determinando-se a realizacdo de pericia com o
fim de apurar-se o valor devido pela ré SEALION
SHIPPING, com base em obrigacbes assumidas no
contrato de afretamento, em contraposi¢cdo as obrigacdes
assumidas pela autora SBN, abatendo-se os valores que
eventualmente ja tenham sido recebidos por esta pela
Petrobras, decorrentes das cobrancas efetuadas nos
presentes autos.”

Nessa ordem de ideias, considerando as razfes despendidas nas
razdes do agravo interno, assim como do proprio pedido autbnomo, estas eram
inequivocamente pertinentes ao mérito examinado na apelacdo, qual seja, a
correcdo dos valores cobrados e a aplicacao de solidariedade entre co-devedores
para se aferir o valor devido a titulo de reembolso devido a ora requerente.

Houve, portanto, a perda do objeto, devendo ser revogada a deciséo
que concedeu o arresto.
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Por essas razbes, voto no sentido dar provimento ao agravo
interno.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2026.

Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO
Relatora
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