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APELANTE: BANCO BNP PARIBAS BRASIL S.A.

APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ORIGEM: 11* VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL
RELATOR: DES. CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO

Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA APLICADA PELO
PROCON/RI. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO

CONTRATADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA EMBARGANTE. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel objetivando a reforma da sentenga que
julgou improcedentes os embargos a execugdo fiscal
opostos contra a cobranc¢a de multa administrativa aplicada
pelo PROCON/RJ, em razdo do desconto indevido de

empréstimo consignado ndo contratado por consumidora.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdao consistem em verificar: (i) o
cabimento de efeito suspensivo ao apelo; (ii) a nulidade da
sentenga por auséncia de fundamentagao; (iii) a inépcia da
CDA e a obrigatoriedade de juntada da copia integral do
processo administrativo pelo exequente; (iv) a
caracterizacdo de infragdo administrativa diante da
alegacao de fraude de terceiro e estorno dos valores; e (v) a
proporcionalidade do valor da multa fixada.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. Descabe a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso,
ante a auséncia dos requisitos do art. 1.012, § 4°, do CPC,
notadamente porque a execucdo se encontra garantida por
seguro garantia judicial, cuja liquidagdo somente ocorre
apods o transito em julgado (art. 9°, § 7°, da LEF), aliada a
auséncia de probabilidade de provimento do recurso.
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4. Rejeita-se a preliminar de nulidade da sentenga por
auséncia de fundamentacdo, uma vez que o magistrado de
origem declinou de forma clara as razoes faticas e juridicas
do seu convencimento, ndo configurando vicio o mero
julgamento contrario ao interesse da parte (art. 489, § 1°, do
CPC).

5. A CDA atende a todos os requisitos do art. 2°, § 5° da
Lei n°® 6.830/1980 e do art. 202 do CTN, desfrutando de
presuncao relativa de certeza e liquidez (art. 3° da LEF e art.
204 do CTN) nao ilidida por prova em contrario (art. 373,
I, do CPC), mormente quando a propria embargante
requereu o julgamento antecipado do mérito.

6. A exequente ndo esta obrigada a instruir a peti¢do inicial
da execugdo fiscal com a copia do processo administrativo
sancionador, nos termos da Sumula n°® 125 do TJRIJ.

7. A disponibilizagdo de empréstimo consignado nao
solicitado e o desconto em proventos de aposentadoria
configuram defeito na prestacdo do servico e conduta
abusiva, sujeitando a instituicdo financeira a
responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco do
empreendimento (art. 14 do CDC e Stiimula n°® 297 do STJ).
A ocorréncia de fraude praticada por terceiros constitui
fortuito interno e o estorno posterior das quantias retidas
ndo apaga a infracdo nem afasta a sang¢do decorrente do
poder de policia do PROCON/RI (art. 56, I, do CDC).

8. O valor da multa administrativa observa o art. 57 do CDC
e os critérios da Lei Estadual n°® 3.906/2002, considerando
a gravidade da falta, o porte econdmico da instituicao
financeira e o carater pedagogico-punitivo da pena, sendo
vedado ao Poder Judicidrio alterar a dosimetria sem

demonstragdo de manifesta ilicitude.

IV. DISPOSITIVO
9. Negado provimento ao recurso.

Dispositivos relevantes citados: LEF, arts. 2°, § 5°, 3° ¢ 9°,
§ 7° CTN, arts. 202 e 204; CDC, arts. 14, 42, paragrafo
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unico, 56, I, e 57; CPC, arts. 85, § 11, 373, 1, 489, § 1°, e
1.012, § 4°; Lei Estadual n°® 3.906/2002.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulan®297; TIRJ,
Stimula n°® 125; 0161593-64.2022.8.19.0001 - Apelagao.
Desa. Rose Marie Pimentel Martins - Julgamento:
24/02/2026 - Quinta Camara de Direito Publico; 0012595-
39.2023.8.19.0028 - Apelacdo. Des. Fernando Cesar
Ferreira Viana - Julgamento: 10/02/2026 - Sétima Camara
de Direito Publico; 0134777-11.2023.8.19.0001 -
Apelagao. Des. Marco Aurélio Bezerra de Melo -
Julgamento: 27/03/2025 - Quinta Cémara de Direito
Publico.

RELATORIO

O Banco Cetelem S.A. opds, em 20/10/2022, embargos a execugao fiscal
ajuizada pelo Estado do Rio de Janeiro, em 09/06/2021 (execu¢do fiscal n® 0129228-
88.2021.8.19.0001) para a cobranca do débito consubstanciado na CDA n°®2020/380.628-
4, no valor inicial de R$ 114.020,90, proveniente do Processo Administrativo n® E-
24/004/003754/2013 do PROCON/RJ, atinente a multa administrativa fixada no valor
originario de R$ 87.324,44 por infragdo as normas de proteg¢do ao consumidor.

O embargante apresentou peti¢do inicial (ID 3), por meio da qual arguiu
preliminarmente a inépcia da peti¢do inicial do executivo fiscal e a nulidade da CDA por
alegada auséncia de indicacdo precisa do fato gerador e da origem do débito.

Apontou cerceamento de defesa decorrente da falta de juntada da copia do
processo administrativo pelo Fisco.

No mérito, sustentou a desproporcionalidade e irrazoabilidade da multa
cominada pela autarquia consumerista, bem como defendeu a ilegalidade de penhora

online anterior a citagao.

Prestou garantia ao juizo mediante a juntada da Apolice de Seguro
Garantia Judicial, ocasido em que o Juizo de origem atribuiu efeito suspensivo aos
embargos e determinou o sobrestamento da execucao fiscal em 02/05/2023 (ID 74).
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O Estado do Rio de Janeiro apresentou impugnag¢dao aos embargos em
23/06/2023 (ID 81). Defendeu a presungao de liquidez e certeza da CDA e a legitimidade
dos atos administrativos, afirmando a desnecessidade de juntada do procedimento

administrativo pelo exequente.

Quanto ao mérito, asseverou que a penalidade decorreu de inequivoca
falha na prestacao de servigo bancario — consistente no desconto indevido de empréstimo
consignado ndo contratado em beneficio previdenciario de consumidora —, tendo o
quantum sancionatorio sido regularmente fixado na forma do art. 57 do CDC e da Lei
Estadual n°® 3.906/2002.

O embargante ofereceu réplica em 18/09/2023 (ID 122).
Despacho para intimar as partes em provas (ID 128).

Em 08/02/202, o Banco BNP Paribas Brasil S.A. peticionou para informar
a incorporacdo do Banco Cetelem S.A. e requerer a retificagdo do polo ativo e a
habilitacdo de sua nova patrona (ID 135).

A instituicdo financeira embargante, em 22/02/2024 declarou
expressamente que ndo tinha outras provas a produzir e requereu o julgamento antecipado
do mérito (ID 163).

Certificado que o Estado ndo se manifestou sobre provas (ID 168).

O Ministério Publico manifestou a auséncia de interesse para intervir no
feito em 25/03/2024 (ID 176).

O Juizo proferiu sentenca em 08/05/2024 (ID 182), oportunidade em que
julgou improcedentes os pedidos formulados nos embargos a execugdo fiscal, nos

seguintes termos:

“(...) E o relatério. Passo a decidir.

CDA que tem presungdo de legitimidade nao ilidida pela embargante
no caso concreto na forma do artigo 373 I do CPC eis que ndo

comprovada nenhuma nulidade na constituicdo do titulo de crédito.
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Ao contrario do sustentado pelo embargante, cabe ao autor a prova de
que ndo foi observado o devido processo legal e que o processo
administrativo tributario restou finalizado sem prova documental da
conduta imputada ao banco autor. Outrossim, ndo ha nenhuma norma
legal que obrigue o ERJ a juntar o processo administrativo na execug¢do
fiscal.

Nesse sentido o TJRJ:

(...) Multa fixada de forma proporcional na forma do artigo 57 do CDC,
sendo vedado ao Poder Judiciario se imiscuir no mérito administrativo,
salvo em hipoteses excepcionais que ndo estdo presentes no caso em
testilha.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e condeno o embargante

em custas e honorarios advocaticios de 10% do valor da causa.
PRI
Rio de Janeiro, 08/05/2024.

Flavio Silveira Quaresma - Juiz de Direito”

O embargante op6s embargos de declaracao em 20/05/2024 (ID 193), os
quais foram rejeitados por decisdo proferida em 21/07/2024 (ID 226).

O embargante op0s excecdo de pré-executividade para ver reconhecida e
declarada a nulidade dos atos processuais apds a intima¢do da sentenca que
julgou os embargos de declaragdo opostos pelo Excipiente, uma vez que nao se observou
do pedido de publicacdo exclusiva em nome da nova patrona cadastrada (ID 249).

O embargado requereu que o Cartdrio certificasse a regularidade ou nao
da intimacao da parte contraria (ID 291).

Certificada que a intimacdo da decisdo dos aclaratérios ndo foram

direcionadas ao patrono da embargante, renovou-se a comunicagado (IDs 302 e 304).
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O Banco BNP Paribas Brasil S.A. interpds recurso de apelacdo em
27/03/2026 (ID 310). Nas razdes de apelo, arguiu preliminarmente a nulidade da sentenca

por auséncia de fundamentacao e por omissao.

No mérito, alegou a nulidade da CDA por alegada auséncia de
fundamentagao legal especifica e falta de indicacdo do fato gerador, sustentando ainda a
necessidade de reforma da sentencga para julgar procedentes os embargos, a fim de anular
a multa do PROCON/RJ ou reduzi-la para patamar simbolico por ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade

Requereu a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso, para sobrestar os
efeitos da sentenga e a exigibilidade do débito executado e, ao final, o provimento da
apelagdo, a fim de anular a sentenca ou, subsidiariamente, reformé-la para reconhecer a

nulidade da CDA ou, ainda, minorar a multa.

Certificada a tempestividade o correto recolhimento das custas do recurso
(ID 338).

O Estado do Rio de Janeiro apresentou contrarrazdes em 01/06/2026 (ID
372), postulando o desprovimento do apelo e a majoragao dos honorarios sucumbenciais.

E o relatorio.

YOTO

O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os demais requisitos de
admissibilidade, razdes pelas quais deve ser conhecido.

De inicio, no tocante ao pleito de atribuicdo de efeito suspensivo a
apelacao, esclarece-se que no caso ndo se verifica a presenca de nenhum dos dois
requisitos previstos no art. 1.012, §4°, do CPC, quais sejam: (i) relevante argumentagao
baseada em risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo; ou (ii) probabilidade
de provimento do recurso.

Quanto ao risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, este nao
se constata, uma vez que a execug¢do fiscal de origem se encontra suspensa em razao da
apresentacao de Apolice de Seguro Garantia Judicial, conforme reconhecido pela decisao
de ID 74.
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E, de acordo com o art. 9, §7°, da LEF, o seguro garantia somente sera
liquidado, no todo ou parcialmente, apos o transito em julgado de decisao de mérito em

desfavor do contribuinte, vedada a sua liquidagao antecipada.

No que se refere a probabilidade de provimento do recurso, melhor sorte
ndo detém a parte apelante, uma vez que, como sera visto a seguir, esta apelagdo sera

desprovida.

Superada a andlise do pedido de efeito suspensivo, passa-se ao exame das

questoes suscitadas no recurso.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentagdo. Isso porque o magistrado de origem indicou as razdes faticas e juridicas
do seu convencimento, analisando a higidez do titulo executivo, a distribuicdo do 6nus

probatorio e a legalidade do ato administrativo sancionador.

Registra-se que o fato de a decisdo adotar fundamentacdo contraria a
pretensdo da parte ndo configura violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC, nem autoriza a
cassacao do julgado quando presentes os motivos suficientes para respaldar a conclusdo
acolhida.

Afastada a preliminar, passa-se ao exame das alega¢des deduzidas quanto
a higidez da CDA. O apelante argumenta que a CDA padece de inépcia por ostentar
fundamentagdo genérica e por ndo ter sido acompanhada da copia integral do processo

administrativo que deu origem a autuagao.

Sem razao a instituicao financeira devedora, pois, da anélise da CDA n°
2020/380.628-4, verifica-se o preenchimento de todos os requisitos formais e materiais
previstos no art. 2°, § 5°, da Lei n°® 6.830/1980 e no art. 202 do CTN.

O titulo executivo discrimina de forma clara a qualificagdo do devedor, o
valor originario do débito, a norma legal infringida (art. 42, paradgrafo tnico, da Lei
Federal n® 8.078/1990 e Decreto Federal n°® 2.181/1997), a indicagdo do Processo
Administrativo n°® E-24/004/003754/2013 e a forma de incidéncia dos consectérios
moratorios e de atualizacao.
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{a) PROCURADORIA DA DIvIDa aTiva
& HIsToRICO DA DEvVIDA s

Data: 14/86/2823

certiddo: 2e20/380.628-4

Inscrigao: .f /2828 Livro: 318 Folha: @76 Drlgem DoC: ND- 3?3,:’2@26
futo Inf.: AOGB80008 Lavra:

Proc Adm.: E-24/984/883754/2013

Int:'l.macin: 13/e7/2016 EXIGIBILIDADE SUSPENSA TOTAL
Matureza.: MULTA PROCON

Situacdo.: Ajuizada.

—mmmmmmmmmmmme——----- Qualificacdo do Ajuizamento --—-------mmmmmoo-

Mun Ajuizamento.: RIO DE JANEIRD AJUIZADA EM: &9/ ec/2021
Procurador Resp.: MARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUES
pistribuicdo....: corresponsavel : Nao

Executivo Fiscal: @129223-38/2821.8.19.0881 Antigo:
—mmmmmmmmmmmeme————— Qualificagdo do Devedor ----- -
0rgao...: E-24 Inscricao Estadual: ©9.00880-8 CNPJ:88.553.456/0001-71
Mome. ...: BANCO CETELEM S/A ANTIGO BANCO BGN
Enderego: ALM RIO MEGRO , 181 AND 17

ALPHAVILE INDUSTRIAL , BARUERI , SP , CEP= 96454-808

D.Lscr‘l.rnlnar;an das Infragdes ¢ Penalidades

NFR.I&.CAD AD ART 42, PARAGRAFD UNICO
DO CDC

MULTA UFIR/R] = 32.2080,4663

|VALOR UFIR/R] 2815 = RS 2,7119

(=]

piscriminacao dos Débitos com preenchimento na data de VENCIMENTO|
\5eq; Data | Imposto Origem | Multa Origem | TOTAL R% |
|81 13788 /2016 | 28,08 | 87.324,44 | 131.818,82 |
iTotal incluindo Mora e Atualizacdo na Consulta 131.818,82 |
1 1

Além de preencher os requisitos legais, a inscricdo em Divida Ativa
confere ao titulo presung¢ado de certeza e liquidez, constituindo prova pré-constituida, nos
termos do art. 3° da LEF e do art. 204 do CTN.

Tendo em vista essa presuncao legal, incumbia a parte executada o 6nus
de produzir prova inequivoca capaz de infirmar a higidez do titulo (art. 373, I, do CPC),
encargo do qual ndo se desincumbiu, limitando-se a aduzir alegagdes genéricas na petigao

inicial.

Essa conclusdo ¢ refor¢ada pelo proprio comportamento processual da
institui¢ao bancaria, que, quando intimada para especificar provas (ID 128), declarou nao
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ter outras provas a produzir e requereu o julgamento antecipado do mérito (ID 163),
circunstancia que ratifica a preclusao e a auséncia de demonstragao de vicio no processo

administrativo.

De todo modo, a alegacdo de que a CDA seria inepta pela auséncia de
copia integral do processo administrativo também ndo merece acolhimento. A
jurisprudéncia deste Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que o exequente ndo
estd obrigado a instruir a peticdo inicial da execucdo fiscal com a cdpia do processo
administrativo sancionador. Essa orientacdo encontra-se consolidada no Enunciado n°
125 da Sumula do TJRJ:

“Na execugdo fiscal ndo se exigira prova da exata indicagdo do
enderego do devedor, copia do procedimento administrativo e da prova
da entrega ao contribuinte da notificagdo do tributo, requisitos
previstos na Lei n°. 6830/80.”

Com efeito, cabia a institui¢do financeira embargante requerer a juntada
de copia do processo administrativo na via instrutoria propria caso entendesse
indispensavel para demonstrar eventual vicio de motivacdo ou nulidade do ato
sancionatorio, ndo sendo possivel transferir ao Estado a obrigacao de robustecer o titulo
que ja desfruta de presungao legal de veracidade.

Superada a alegacdo de nulidade da CDA, passa-se ao exame da tese de
inexisténcia da infracdo administrativa. A instituicdo bancdria sustenta que ndo praticou
infragdo administrativa porque atendeu a solicitagdo da consumidora e procedeu ao
estorno dos valores descontados em seu beneficio previdenciario apos constatar fraude

praticada por terceiros.

A tese ndo prospera. Afinal de contas, a atividade desenvolvida pelas
institui¢des financeiras submete-se as normas do CDC, consoante estabelece o verbete n°
297 da Sumula do STJ. A responsabilidade do fornecedor de servicos € objetiva e
fundamenta-se na teoria do risco do empreendimento (art. 14 do CDC).

Nesse contexto, a disponibilizagdo ndo solicitada de empréstimo
consignado, com a realizagdo de descontos mensais nos proventos de aposentadoria ou
pensao, configura defeito na prestagao do servigo e conduta abusiva.
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Do mesmo modo, as fraudes praticadas por terceiros no ambito de
operagdes bancarias integram o risco da atividade prestada pela institui¢do financeira,
configurando fortuito interno inapto a afastar a responsabilidade do fornecedor ou a

afastar a incidéncia das normas de protecao ao consumidor.

Nesse contexto, o cancelamento posterior do contrato ou a devolucdo dos
importes indevidamente retidos no curso do procedimento instaurado perante o
PROCONY/RJ ndo apagam a infracdo cometida nem eximem a institui¢do financeira do

cumprimento da san¢ao administrativa.

Isso porque a sancdo aplicada pelo 6rgao de defesa do consumidor decorre
do exercicio regular do poder de policia administrativa (art. 56, I, do CDC), que possui
carater repressivo, preventivo e pedagogico, visando a coibir praticas lesivas no mercado

de consumo e a incentivar a melhoria na presta¢ao dos servigos bancarios.

Por sua vez, quanto a dosimetria da penalidade, a apelante postula a
minoragdo da multa administrativa, alegando que o montante fixado (R$ 87.324,44) se
mostra desproporcional em relagdo ao valor da operacdo e aos descontos suportados pela

consumidora.

O exame da dosimetria das san¢des aplicadas pelos 6rgaos integrantes do
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor deve observar a legalidade dos critérios
adotados pela autoridade administrativa, sendo vedado ao Poder Judicidrio alterar o valor
da penalidade quando mantidos os parametros estipulados na legislagdo de regéncia.

O art. 57 do CDC determina que a pena de multa deve ser graduada de
acordo com a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condi¢do econdmica do
fornecedor.

No ambito estadual, esses critérios sao concretizados pela Lei Estadual n°
3.906/2002, que estabelece formula matematica objetiva baseada nesses mesmos vetores.

Na hipotese vertente, o valor fixado pela autoridade fiscal do PROCON/RJ
atendeu estritamente as diretrizes legais. O montante arbitrado pondera a elevada
capacidade economica do devedor (instituicdo financeira de grande porte com
faturamento expressivo), a gravidade da conduta de descontar valores sem autorizagao
em beneficio previdencidrio de consumidora e a finalidade pedagdgico-punitiva da pena.
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Se a multa administrativa fosse reduzida a valores irrisérios, perderia a sua
eficacia pedagogica e a sua fungdo desestimuladora, transformando o descumprimento
das normas de protecdo ao consumidor em mero custo operacional para grandes

conglomerados financeiros.

Constatado que o PROCON/RJ aplicou a san¢@o em observancia aos
limites minimo e maximo estipulados no paragrafo unico do artigo 57 do CDC e em
estrito cumprimento da férmula prevista na Lei Estadual n°® 3.906/2002, ndo ha ilicitude
ou desproporcionalidade manifesta que justifique a interven¢do do Poder Judiciario no

mérito do ato administrativo.

A conclusdo encontra respaldo, ainda, na jurisprudéncia deste Tribunal de
Justica, que, em casos andlogos, tem reconhecido a legitimidade das penalidades
aplicadas pelo PROCON quando observados os parametros legais:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA APLICADA PELO
PROCON ESTADUAL. INFRACAO AO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. REGULARIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE  OBJETIVA DO
FORNECEDOR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame:

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenga proferida nos autos de
embargos a execugdo fiscal ajuizados por institui¢do financeira em
face de execugdo fiscal promovida pelo Estado do Rio de Janeiro,
visando a cobranca de multa administrativa no valor de R$ 24.658,73
(vinte e quatro mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e setenta e trés
centavos), imposta pelo PROCON estadual no dambito do processo
administrativo n° E-24/004/006894/2014. A penalidade foi aplicada
apos reclamacgdo de consumidora que alegou ter recebido notificacao
de cobranca extrajudicial de divida no valor de R$ 402,97
(quatrocentos e dois reais e noventa e sete centavos), apesar de ndo
possuir vinculo com a empresa, sendo ainda ameagada de inscri¢do em
cadastro de inadimplentes. A embargante alegou auséncia de infracdo
as normas do CDC, nulidades no processo administrativo e
desproporcionalidade na penalidade aplicada, tendo seus pedidos sido

rejeitados em primeira instancia.
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1. Questao em discussdo:

A controvérsia posta nos autos consiste em analisar

(i) a legalidade e regularidade do processo administrativo que
culminou na aplicagdo da multa,

(ii) a existéncia ou ndo de infragdo as normas consumeristas, a luz da
responsabilidade objetiva do fornecedor;

(iii) a adequac¢do da multa imposta frente aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e a motivacgdo do ato administrativo.
1II. Razoes de decidir:

1. O processo administrativo tramitou regularmente, com observincia
ao contraditorio, a ampla defesa e aos prazos legais, estando a decisdo
administrativa fundamentada com base em parecer da Assessoria
Juridica do PROCON.

2. A atuacdo do PROCON encontra amparo nos arts. 4° do Decreto
2.181/97 e 56 e 57 do CDC, sendo-lhe conferida competéncia para

apuracdo de_infracées e aplicacio de sancoes administrativas,

inclusive multa.

3. A responsabilidade da embargante decorre da teoria do risco do

empreendimento, sendo objetiva, conforme dispoe o CDC. Ndo foram

apresentadas provas capazes de afastar a prdtica da infracdo ou de

desconstituir a presuncdo de legalidade dos atos administrativos.

4. A alegacdo de fraude por terceiro nao afasta a responsabilidade do

fornecedor, que responde mesmo sem culpa pela falha na prestacdio

do servigo.
5. O valor da multa esta dentro dos parimetros legais e foi

fundamentado em critérios objetivos, como a gravidade da infracdo,

a_auséncia _de proposta _de solucdo durante o procedimento

administrativo, e a condicdo economica da empresa, ndo se

verificando desproporcionalidade ou auséncia de motivacdo.

6. A pretensdo de revisdo judicial do valor da multa ndo encontra

amparo, diante da inexisténcia de ilegalidade evidente ou vicio que

comprometa o ato administrativo.

7. A auséncia de comprovagdo documental da contratagdo do
empréstimo, bem como a ndo realizagdo de prova pericial acerca da
assinatura, reforcam a validade da penalidade aplicada diante da
auséncia de diligéncia da empresa.

8. A sentenca esta _em conformidade com _a jurisprudéncia

consolidada deste Tribunal, que reconhece a validade das multas

administrativas aplicadas por orgdos de defesa do consumidor, desde

que observados o devido processo legal e os principios da

proporcionalidade e razoabilidade.
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1V. Dispositivo:

Recurso conhecido e desprovido.

(0161593-64.2022.8.19.0001 - Apelagdo. Desa. Rose Marie Pimentel
Martins - Julgamento: 24/02/2026 — 5 CDPubl.)”

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. MULTA
APLICADA PELO PROCON A INSTITUICAO BANCARIA POR
INFRACAO AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
REGULARIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, AMPLA
DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DO MERITO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA DO
ORGAO FISCALIZADOR PARA APLICACAO DA PENALIDADE
FIXADA DENTRO DOS PARAMETROS DA PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE.  AUSENCIA DE VICIO FORMAL OU
MATERIAL NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. SENTENCA DE
REJEICAO DOS EMBARGOS MANTIDA.

1. Embargos a execugdo visando desconstituir multa no valor de R$
17.826,67, aplicada pelo PROCON a institui¢do bancaria por infragdo
as normas consumeristas, conforme Certiddo de Divida Ativa que
instrui a execugdo fiscal.

2. Alegagées de nulidade do titulo executivo, auséncia de violagdo as
normas consumeristas; inobservancia dos principios do contraditorio,
da ampla defesa e do devido processo legal no ambito do procedimento
administrativo; incompeténcia do PROCON municipal para aplica¢do
da sangdo e desproporcionalidade no valor da reprimenda. Sentenca
de rejeicdo. Recurso do banco executado.

3. A interveng¢do do Poder Judicidrio restringe-se ao controle de
legalidade e regularidade dos procedimentos administrativos, sendo-
lhe vedado adentrar o mérito dos atos sancionatorios ou substituir as
decisoes da Administragdo, salvo nas hipoteses de flagrante
ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade da sangdo.
Inteligéncia da Sumula n° 665 do STJ.

4. A penalidade administrativa foi imposta em razdo de prdtica

abusiva, consistente na cobranca de parcelas de empréstimo bancario

cuja contratacdo ndo foi comprovada, configurando infracdo ao art.

42, pardgrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

5. A decisdo sancionadora encontra-se devidamente motivada e

instruida, com__observincia das garantias _constitucionais _do

contraditorio e da ampla defesa.
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6. O valor da multa foi fixado em conformidade com os critérios

legais, considerando a gravidade da infracdo e a condicdo economica

do fornecedor.

7. O processo administrativo ndo revela qualquer irregularidade ou
vicio capaz de macula-lo, tendo sido respeitados os principios basilares
da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa, ndo se verificando,
assim, motivos que autorizem a excepcional reaprecia¢do do mérito
pelo Poder Judiciario para anular decisdo proferida pelo PROCON do
Municipio de Macaé, orgdo integrante do Sistema Nacional de Defesa
do Consumidor, detentor de poder de policia para fiscalizar e
sancionar infra¢oes as normas consumeristas, nos termos dos arts. 5°
e 7°do Decreto Federal n°2.181/97.

8. O titulo executivo preenche os requisitos legais, estando

devidamente instruido com a origem, natureza e fundamento legal da
divida, conforme determina o artigo 2°, § 5°, da Lei n° 6.830/80.

9. DESPROVIMENTO DO RECURSO, para manter integra a sentenga
de rejeicdo dos embargos e o prosseguimento da execugdo fiscal.
(0012595-39.2023.8.19.0028 - Apelagdo. Des. Fernando Cesar
Ferreira Viana - Julgamento: 10/02/2026 — 7¢ CDPubl.)”

“APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA
APLICADA PELO PROCON. COBRANCA INDEVIDA POR
SERVICOS  BANCARIOS NAO  CONTRATADOS  PELO
CONSUMIDOR. VIOLACAO DO ART. 42, DO CDC. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO MANIFESTADO PELO
EMBARGANTE.

1. Competéncia do Procon para a aplicacdo da multa em discussio é

decorrente do exercicio do poder de policia atribuido a administracdo

publica e encontra_previsdo nos arts. 55, §§81° e 4° e 56, da Lei
8.078/90 e arts. 18, inciso I, e 33, 111, do Decreto Federal n°2.181/97.
2. Legalidade da aplicacdo da multa, com base na violacdo ao art.

42, do CDC. Reclamacdo formulada por consumidor que sofreu

descontos indevidos em seu contracheque, referentes a empréstimos

bancarios, 0s quais ndo teria contratado.
3. Penalidade arbitrada _em R$ 34.986,67, dentro dos limites

estabelecidos pelo art. 57, caput e p. unico, do CDC, considerando-se

ainda o potencial economico da parte autora, ndo havendo assim o

que falar em auséncia de razoabilidade na sua aplicacdo.
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4. Desta feita, ndo logrou o embargante ilidir a presuncao relativa de

certeza e liquidez da Certidao de Divida Ativa, o6nus que lhe incumbia,
na forma do art. 3° p. unico, da Lei n° 6.830/80 e art. 373, I, do CPC.

5. Majoragdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais para 15%

(quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa, na forma do art.
85, §11, do CPC.

6. Senteng¢a mantida. Recurso desprovido.
(0134777-11.2023.8.19.0001 - Apelagdo. Des. Marco Aurélio Bezerra
de Melo - Julgamento: 27/03/2025 — 5“ CDPubl.)”

Os precedentes acima reforgam, portanto, a conclusao de que ndo foram
demonstrados vicios capazes de comprometer a validade da CDA, afastar a
responsabilidade administrativa da instituicdo financeira ou justificar a redugdo da multa
aplicada pelo PROCON/RJ.

Desse modo, ausente fundamento apto a infirmar a sentenca recorrida,

impde-se a sua manutengdo, com o consequente desprovimento do recurso.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, majorando-se os honorarios sucumbenciais em 2% (dois por cento) sobre o
valor fixado na sentenca, nos termos do art. 85, § 11° do CPC, e mantendo as demais
disposi¢des do decisum apelado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR
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