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DECISAO MONOCRATICA

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL
E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL PROPOSTA PELA UNIAO.
INEXISTENCIA DE VARA FEDERAL COM SEDE NO DOMICILIO DO
EXECUTADO. JULGAMENTO PELA JUSTICA ESTADUAL.
COMPETENCIA FEDERAL DELEGADA RESTRITA AO PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO. DECLINIO DE COMPETENCIA. REMESSA AO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo de Instrumento interposto em face de decisdo que
rejeitou a excecao de pré-executividade do devedor e determinou
o prosseguimento da execucao fiscal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A controveérsia consiste em definir o 6rgao jurisdicional
competente para apreciar recurso interposto contra decisao
proferida pela Justica Estadual, no exercicio de competéncia federal
delegada.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. Redacao original do art. 109, §3¢, da Constituicdo Federal, e teor
do art. 15, inciso I, da Lei n. 5.010/1966, vigentes a época em que
ajuizada a demanda originaria, que estabeleciam, para as execucdes
fiscais da Unido e de suas autarquias, a competéncia do Juizo de
Direito da comarca do domicilio do executado, quando esta nao
fosse sede de vara da Justica Federal.

4. Exercicio de competéncia federal delegada, outorgada pela Carta
Magna, que se restringe ao primeiro grau de jurisdicao, por forca
do art. 108, Il e do art. 109, §42, ambos da Constituicao Federal.
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5. Competéncia absoluta da Justica Federal e, especialmente do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, pelo critério ratione
materiae e ratione personae, para o julgamento do recurso.

IV. DISPOSITIVO:
6. Declinio de competéncia, de oficio, para o Eg. Tribunal Regional
Federal da 22 Regiao.

Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 108, Il e art. 109, §§3°
e 42; Lein. 5.010/1966, art. 15, L.

Jurisprudéncia relevante citada: TJR], AP 0019677-
27.2013.8.19.0011, Des(a). PAULO ASSED ESTEFAN, j.
21/09/2026, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO; TJR], AP
0002367-69.2000.8.19.0041, Des(a). LUIZ ALBERTO CARVALHO
ALVES, j. 15/09/2026, SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO;
TJR], AP 0000161-81.2007.8.19.0059, Des(a). GUILHERME BRAGA
PENA DE MORAES, j. 02/09/2026, SEXTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por KLEBER
BAPTISTA DE MEDEIROS em face da decisdo proferida pelo MM. Juizo da Central
de Divida Ativa da Comarca de Araruama, que, nos autos da execucao fiscal n.
0011963-53.2014.8.19.0052, manejada pela UNIAO FEDERAL, rejeitou a exce¢do
de pré-executividade oposta pelo executado, ora agravante, nos seguintes termos

(id. 000142 dos autos originarios):

“A agdo foi proposta em 21/06/2013, perante a Vara Federal
de Sdo Pedro da Aldeia, posteriormente declinada a
competéncia para a Justica Estadual em 3009/2014.

O Exequente informa que o executado aderiu ao programa de
parcelamento, requerendo a suspensdo dos autos por 01(um)
ano, para regular cumprimento dos acordos de pagamento, fl.
26.

Decisdo a fl. 28, sobrestando o feito, com ciéncia da Fazenda
Nacional em 28/04/2016.
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Excecdo oposta nos autos requerendo a prescricdo
intercorrente e a extingdo do processo, fl. 30/34.

Intimado o Exequente pleiteia a rejeicdo da alegagdo da causa
extintiva e a permanéncia do feito.

Observa-se, no caso, que a suspensdo dos autos se deu em
virtude do parcelamento do débito, e ndo pela falta de
localizagdo do devedor ou bens que garantissem a execugdo,
como descrito no artigo 40 da Lei 6.830/80.

Ausente, dessa forma, a prescricdo intercorrente, visto que a
suspensdo ocorreu pelo préprio ato do executado de adesdo ao
parcelamento, afigurando-se, em tltima andlise, violadora da
boa-fé objetiva e do principio da lealdade processual a
arguigdo da preliminar de mérito.

Ante ao exposto, rejeito a objegdo de pré-executividade.
Prossiga-se com a execugdo fiscal.

Intimem-se.”

Apés rejeitados os embargos de declaraciao opostos pelo
excipiente/executado (id. 000163), interpds o presente recurso, pugnando pela
concessdo de efeito suspensivo para suspender o regular andamento da execuc¢ado
fiscal na origem e, ao final, pelo reconhecimento da prescrigdo intercorrente, com a

consequente extingdo do feito executivo.

Para tanto, argumenta que ndo houve parcelamento ativo no
periodo de 21/06/2013 a 10/03 /2022, a justificar a suspensao da exigibilidade do
crédito e a interrupgdo da prescricao a partir de 2015. Pontua que, ainda que se
admitisse a validade da suspensao, deferida em 10/03/2016, deveria ter cessado
em 10/03/2017, conforme o art. 40, §22 da Lei n. 6.830/80. Destaca que a
exequente apenas voltou a se manifestar nos autos em 2023 e, mesmo assim, para
requerer nova suspensdo, sem diligenciar a localizacdo de bens e dar regular

prosseguimento a execugao.

E o relatério. Passo a decidir.
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De saida, constata-se que a competéncia para o julgamento do

presente recurso nao incumbe a este 6rgao julgador.

Cuida-se a demanda originaria de execugdo fiscal originalmente
ajuizada perante a Justica Federal e, posteriormente, remetida a Justica Estadual, em
virtude de decisao prolatada pelo MM. Juizo da 12 Vara Federal de Sdo Pedro da
Aldeia, segundo a qual a “execugdo fiscal proposta pela Unido e suas autarquias deve
ser ajuizada perante o Juizo de Direito da Comarca do domicilio do executado, quando

esta ndo for sede de Vara da Justiga Federal”.

Com efeito, a redacdo original do art. 109, §32, da Constituicao
Federal, e o art. 15, inciso I, da Lei n. 5.010/1966, vigentes a época, estabeleciam
que, nas comarcas do interior onde ndo funcionar Vara da Justica Federal, os Juizes
Estaduais seriam competentes para julgar as a¢des de execucao fiscal propostas pela

Unido e suas autarquias contra devedores ali domiciliados.
Confira-se o teor dos aludidos dispositivos legais:

CRFB: Art. 109. (...)

§3¢ Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro
do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em
que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado,
sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal,
e, se verificada essa condicdo, a lei podera permitir que
outras causas sejam também processadas e julgadas pela
justica estadual.

Lei n. 5.010/1966: Art. 15. Nas Comarcas do interior onde
ndo funcionar Vara da Justica Federal (artigo 12), os Juizes
Estaduais sdo competentes para processar e julgar:

I - os executivos fiscais da Unido e de suas autarquias,
ajuizados contra devedores domiciliados nas respectivas
Comarecas;

No caso em tela, portanto, ao processar e julgar a demanda

origindaria, o Juizo da Central da Divida Ativa da Comarca de Araruama, prolator da
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decisdo objurgada, atuou no exercicio de competéncia federal delegada, outorgada

pela Constituicao Federal, e ndo no exercicio de competéncia da Justi¢a Estadual.

Sucede que, nessas circunstancias, a atuac¢do da Justica Estadual se
restringe ao primeiro grau de jurisdicdo, na esteira do que dispdem os artigos 108,

[Ie 109, §42, ambos da Constituicao Federal, in verbis:

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

()

Il - julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos
juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da
competéncia federal da area de sua jurisdicao.

Art. 109. (..)

§4° Na hipotese do paragrafo anterior, o recurso cabivel sera
sempre para o Tribunal Regional Federal na area de
jurisdicdo do juiz de primeiro grau.

Desse modo, considerando a competéncia absoluta da Justica
Federal, pelo critério ratione materiae e ratione personae, compete ao Tribunal
Regional Federal da 22 Regidao o julgamento do presente recurso, razao pela qual
forgcoso declinar, de oficio, da competéncia e determinar a remessa dos autos ao

juizo competente.

A proposito, em casos similares, esta E. Corte de Justica tem se

manifestado no mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL.
AUTARQUIA  FEDERAL. COMPETENCIA  FEDERAL
DELEGADA. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZO ESTADUAL
NO EXERCICIO DE JURISDICAO FEDERAL. RECURSO.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. ART.
109, § 42, DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA 55 DO ST].
DECLINIO DE COMPETENCIA. REMESSA AO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO. 1. CASO EM EXAME 1.
Apelacao civel interposta por autarquia federal contra
sentenca proferida por Juizo Estadual, nos autos de execugao
fiscal ajuizada perante a Justica Estadual sob o regime de
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competéncia federal delegada. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussao consiste em definir a competéncia
para o julgamento da apelagdo interposta contra sentenca
proferida por Juizo Estadual no exercicio de competéncia
federal delegada. 111. RAZOES DE DECIDIR 3. Nos termos do
art. 109, § 42, da Constituicio Federal, na hipotese de
competéncia federal delegada, o recurso cabivel contra a
decisao do Juizo Estadual é dirigido ao Tribunal Regional
Federal com jurisdicao sobre o local. 4. A sentenca
recorrida foi proferida por Juizo Estadual no exercicio de
jurisdicao federal delegada, razao pela qual compete ao
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao apreciar o
recurso. 5. Aplicacdo, a contrario sensu, da Simula 55 do
Superior Tribunal de Justica. IV. DISPOSITIVO 6. Declinio da
competéncia em favor do Tribunal Regional Federal da 22
Regido. TESE: Compete ao Tribunal Regional Federal o
julgamento de recurso interposto contra sentenca proferida
por Juizo Estadual no exercicio de competéncia federal
delegada, nos termos do art. 109, § 42 da Constituicao
Federal.

(0019677-27.2013.8.19.0011 - APELACAO - Des(a). PAULO
ASSED ESTEFAN - Julgamento: 21/09/2026 - PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Ementa. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. COMPETENCIA
FEDERAL  DELEGADA. COMPETENCIA  RECURSAL
EXCLUSIVA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTIGA ESTADUAL EM
SEGUNDO GRAU. DECLINIO DE COMPETENCIA EM FAVOR
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO. I. CASO
EM EXAME 1. Apelacdo civel interposta pela Unido contra
sentenca que reconheceu, de oficio, a prescrigdo
intercorrente do crédito tributario e extinguiu execugio
fiscal, ajuizada na Comarca de Paraty/R], em 24/02/2000,
feito que tramitou perante a Justica Estadual, no exercicio de
competéncia federal delegada, por auséncia de Vara Federal
na Comarca a época da distribuicdo. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em saber se
compete a este Tribunal de Justica o julgamento do recurso
de apelagido, interposto contra sentenca proferida por Juizo
Estadual, no exercicio de competéncia federal delegada, ou se
tal competéncia recursal é exclusiva do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido. I1I. RAZOES DE DECIDIR 3. Nos termos
do art. 75 da Lei n? 13.043/2014, as execugdes fiscais da
Unido ajuizadas, antes de sua vigéncia, perante a Justica
Estadual, por delegacao do art. 15, I, da Lei n? 5.010/1966,
continuam a tramitar em primeiro grau perante o juizo
estadual delegado. 4. A Primeira Secdo do Superior Tribunal






A"’A PODER JUDICIARIO
(=)| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PJERJ

de Justica, no julgamento do IAC n? 15, fixou a tese de que o
art. 109, §32, da CF/1988, com redacdo dada pela EC n®
103/2019, ndo revogou a regra de transicao do art. 75 da Lei
n? 13.043/2014, permanecendo higida a competéncia
delegada em primeiro grau. 5. Essa delegacao de
competéncia, contudo, ndo se estende ao grau recursal,
cabendo exclusivamente aos Tribunais Regionais
Federais julgar, em grau de recurso, as causas decididas
por juizes estaduais, no exercicio de competéncia federal
delegada, conforme art. 108, 11, da Constituicao Federal.
6. Trata-se de competéncia funcional, de natureza
constitucional e carater absoluto, insuscetivel de
prorrogacao, cuja inobservancia impede o exame de
admissibilidade ou de mérito, pelo érgao incompetente,
sob pena de usurpac¢ao de competéncia. IV. DISPOSITIVO
E TESE 7. Declinio de competéncia em favor do Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao. Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, arts. 108, 11, e 109, I e §3%; Lei
n2 5.010/1966, art. 15, I; Lei n? 13.043/2014, art. 75; CPC,
art. 64, §12. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, IAC n2 15,
Primeira Secdo, julgado em 13/09/2023.

(0002367-69.2000.8.19.0041 - APELACAO - Des(a). LUIZ
ALBERTO CARVALHO ALVES - Julgamento: 15/09/2026 -
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL.
APELACAO. EXECUCAO FISCAL DEFLAGRADA PELA UNIAO.
COMPETENCIA RECURSAL. DECLINIO DE COMPETENCIA. .
CASO EM EXAME 1. Execucio fiscal deflagrada pela Unido
para cobranga de créditos tributarios perante Juizo estadual
no exercicio de competéncia federal delegada, em razdo da
inexisténcia de Vara Federal na Comarca a época do
ajuizamento. 2. Sentenca que reconheceu a prescricdo
intercorrente e extinguiu a execucdo, sem condenacdo da
Exequente ao pagamento de honordarios advocaticios. 3.
Apelacdo interposta por Executada, com pedido de
reconhecimento da prescricdo originaria, condenagdo da
Unido ao pagamento de honorarios advocaticios e concessao
da gratuidade de justica. I. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A
questdo em discussdo consiste em saber se compete ao
Tribunal de Justica julgar apelacdo interposta contra
sentenca proferida por Juizo estadual que atuou em execucgao
fiscal da Unido no exercicio de competéncia federal delegada.
I11. RAZOES DE DECIDIR 5. A norma veiculada pelo art. 15,
inc. I, da Lei n? 5.010/1966, vigente a época do
ajuizamento, atribuia a Justica Estadual o
processamento e julgamento, em primeiro grau, das
execucoes fiscais da Unidao propostas em comarca sem
Vara Federal. 6. O art. 75 da Lei n? 13.043/2014 preservou
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a tramitacdo, na Justica Estadual, das execucoes fiscais da
Unido ajuizadas antes de sua vigéncia. 7. O ST], no IAC n® 15,
firmou a tese de que o art. 109, § 32, da Carta Magna, com
redacdo dada pela EC n? 103/2019, ndo revogou a regra
transitéria do art. 75 da Lei n? 13.043/2014. 8. A
competéncia delegada limita-se ao primeiro grau de
jurisdicao. Nos termos dos arts. 108, inc. 1], e 109, § 42, da
Constituicao da Republica, o julgamento do recurso cabe
ao Tribunal Regional Federal competente, ainda que a
sentenca tenha sido proferida por Juizo estadual. IV.
DISPOSITIVO E TESE 9. Declinio de competéncia para
determinar a remessa dos autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 22 Regido. Dispositivos relevantes
citados: CRFB, arts. 108, inc. II, e 109, § 4%; EC n® 103/2019;
CTN, art. 174; CPC, art. 487, inc.IV; Lei n2 5.010/1966, art. 15,
inc. I; Lei n? 10.522/2002, art. 19, § 19 inc. I; Lei n®
13.043/2014, art. 75. Jurisprudéncia relevante citada: ST],
IAC n? 15, Primeira Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 13.09.2023; TJR], Apelacdo n? 0002365-
02.2000.8.19.0041, Rel. Des. José Roberto Portugal
Compasso, Oitava Camara de Direito Publico, j. 04.08.2026;
TJR], Apelacio n? 0001007-44.2016.8.19.0072, Rel. Des.
Flavia Romano de Rezende, Oitava Cimara de Direito
Privado, j. 18.05.2021; TJR], Agravo de Instrumento n®
0017019-48.2022.8.19.0000, Rel. Des. Renata Machado
Cotta, Segunda Camara de Direito Privado, j. 25.05.2022.
(0000161-81.2007.8.19.0059 - APELACAO - Des(a).
GUILHERME BRAGA PENA DE MORAES - Julgamento:
02/09/2026 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

A luz do exposto, DECLINO DA COMPETENCIA, DE OFiCIO, EM
FAVOR DO EG. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, determinando-se

a remessa dos autos aquele Sodalicio, com as cautelas de praxe.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FERNANDO CABRAL FILHO
RELATOR
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