‘7‘ Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJ ER Vigésima Primeira Cédmara de Direito Privado
Gabinete da Desembargadora Mafalda Lucchese

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.°0078718-35.2025.8.19.0000
EMBARGANTE: SANTA CASA DA MISERICORDIA DO RIO DE JANEIRO
EMBARGADOS: ARILUCAS EMPRESA DE SERVICOS TECNICOS E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. E BARREIRA DE OLIVEIRA
CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL

JUIiZO DE ORIGEM: 39° VARA CiVEL DA COMARCA DA CAPITAL/RJ
PROCESSO PRINCIPAL: 0175419-70.2016.8.19.0001

JUIZ PROLATOR DA DECISAO: LUIZ ANTONIO VALIERA DO
NASCIMENTO

RELATORA: DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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ALEGACOES DE CONTRADICAO, OMISSAO &
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO
CONHECIDO, MAS NAO PROVIDO.

| - CASO EM EXAME

1. Trata-se de Embargos de declaragao opostos
pela Santa Casa em razdo do acdérddo que
apreciou  exclusivamente os aclaratérios
interpostos pelas partes Agravantes, sem
examinar os embargos declaratérios
anteriormente apresentados pela ora
Embargante, embora tempestivos.

2. Reconhecida a auséncia de prestagao
jurisdicional quanto ao recurso omitido, passa-se,
no mesmo julgamento colegiado, a sua
apreciacdo. Nos aclaratérios anteriormente nao
julgados, a Santa Casa sustenta: 1) contradigcao
entre o reconhecimento do vicio de distribuicao e
a manutencao da competéncia do Juizo apods o
transito em julgado; 2) omissGo quanto a alegada
formagdo de trés coisas julgadas materiais na
primeira execu¢do; 3) omissdo acerca da
distingdo entre sentengca homologatéria de mérito
e sentenca meramente homologatéria; 4)
omissdo sobre a natureza funcional absoluta da
competéncia prevista no artigo 286, Il, do CPC; 5)
omissdo quanto a incidéncia do artigo 80, I, do
CPC; e 6) obscuridade na compatibilizagao entre
os artigos 64, § 1°, e 284, 1l, do CPC.

Il - QUESTOES EM DISCUSSAO

Discute-se: 1) se a auséncia de julgamento dos
embargos de declaragcao tempestivamente
opostos pela Santa Casa configura omissao e
exige a anulagdo integral do acérddo posterior;
2) se o vicio pode ser sanado mediante o imediato
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julgamento Colegiado do recurso omitidiossa="
preservando-se os capitulos vdlidos do acérdao
anterior;, 3) se hd contradicdo entre o
reconhecimento do vicio origindrio de
distribuicao e a conclusdo de que a sentenca
homologatéria transitada em julgado ndo pode
ser desconstituida incidentalmente pelo préprio
Juizo do cumprimento de sentenca; 4) se o
acorddo deixou de examinar as decisoes
proferidas na primeira execug¢do e se a alegag¢ado
de formag¢ao de trés coisas julgadas materiais
constitui inovagao recursal; 5) se o entendimento
firmado no REsp n.° 2.062.876/SP é aplicdvel a
tfransacao celebrada no curso de execugao
definitiva e homologada por sentenga transitada
em julgado; 6) se houve omissdo quanto a
natureza da competéncia decorrente da
distribvicdo por dependéncia e quanto a
aplicagao do artigo 80, I, do CPC; e 7) se existe
obscuridade na compadtibilizagao entre os artigos
64, § 1°, e 284, II, do CPC.

Il - RAZOES DE DECIDIR

1. Configura-se a omissao prevista no artigo
1.022, 1l, do CPC quando o érgao colegiado deixa
de apreciar recurso tempestivamente interposto.
O acoérddo embargado relatou e julgou apenas os
aclaratérios dos Agravantes, permanecendo
pendentes os embargos anteriormente opostos
pela Santa Casa.

2. O \vicio possui cardter pontual e nao
compromete o capitulo do acérdao que julgou o
recurso das demais partes. A omissao pode ser
integralmente sanada mediante a imediata
apreciagao dos aclaratorios omitidos,
preservando-se os atos processuais validamente
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praticados, em observancia aos principios de
insfrumentalidade das formas, da conservagao
dos atos processuais, da economia processual,
da eficiéncia e da razodvel duragao do processo.
3. Passa-se ao julgamento do mérito dos
aclaratorios anteriormente ndo apreciados:
Inexiste contradicdo interna no acérdao
origindrio. O julgado distinguiu dois momentos
processuais: o vicio inicial decorrente da livre
distribuicao da segunda execug¢do e os efeitos
supervenientes da fransacao, de sua
homologac¢ao judicial e do transito em julgado.
No entanto, o reconhecimento de irregularidade
processual origindria ndo é incompativel com a
conclusao de que o proprio Juizo da execugdo
ndo pode, apdés a formagdo da coisa julgadaq,
desconstituir incidentalmente o titulo judicial e
invalidar retroativamente os atos anteriores.

4. A inobservancia da distribuicdo por
dependéncia entre Varas Civeis da mesma
comarca e dotadas de idéntica competéncia
material ndo se equipara a inexisténcia juridica
de processo ajuizado em nome de pessoa
falecida. Neste Ultimo caso, inexiste pressuposto
de constituicao da prépria relagdo processual; na
hipétese examinada, as partes eram existentes,
capazes, estavam regularmente representadas,
participaram do processo, celebraram a
transacdo e requereram sua homologacgao.

5. Nao houve omissdo quanto as decisoes
proferidas na primeira execu¢ao, expressamente
consideradas no acordao para reconstruir o
historico processual e comparar as demandas. A
pretensao de conferir-lhes consequéncia juridica
diversa caracteriza inconformismo com a solugcao
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adotada, e ndo auséncia de prestacEe .

jurisdicional.

6. A tese especifica de que a sentenca e os
acordaos proferidos na primeira execugdo teriam
formado “trés coisas julgadas negativas
materiais”, em conflto com a sentenca
homologatéria de 2020, ndo foi deduzida nas
contrarrazoes ao agravo de instrumento. A mera
referéncia aos pronunciamentos anteriores, para
fins de contextualizagdo, ndo equivale a
formulagcdo da tese juridica posteriormente
apresentada. Os embargos de declaragao nao se
prestam a infrodugcdo de fundamento novo ou a
ampliagcdo do objeto recursal.

7. O REsp n.° 2.062.876/SP nao apresenta
similitude fdtica ou juridica com o caso. Naquele
julgamento, o acordo foi celebrado durante
cumprimento provisério fundado em sentenca
precdria, posteriormente anulada. Os atos
executivos enconiravam-se subordinados a
manvutengcdo do pronunciamento ainda sujeito a
recurso, nos termos do artigo 520, | e I, do CPC. J&
na presente hipotese, a fransagado foi celebrada
no curso da propria execugao, homologada por
sentenc¢a transitada em julgado e convertida em
titulo executivo judicial, nos termos do artigo 515,
I, do CPC. O cumprimento subsequente nao se
fundava em titulo provisério precdrio nem estava
condicionado ao julgamento de recurso
pendente. A precariedade examinada no
precedente decorreu do cumprimento provisério
e da posterior anulagcdo da sentenca que lhe
servia de fundamento, e nao simplesmente da
natureza homologatéria do pronunciamento
judicial.
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8. A natureza da competéncia decorrente dés e
artigos 59 e 286, I, do CPC foi suficientemente
examinada. Ainda que se adotasse a premissa de
sua natureza absoluta, o resultado nado seria
alterado, pois a possibilidade de reconhecimento
da incompeténcia de oficio e a qualquer tempo
deve ser compreendida dentro da relagdo
processual ainda nao definitivamente encerrada.
Apods o transito em julgado, eventual vicio nao
autoriza o proprio Juizo do cumprimento a
invalidar incidentalmente a sentenca, fora das
vias processuais proprias.

9. A litigancia de md4-fé ndo decorre
automaticamente da improcedéncia da
pretensdo ou da adogdo de interpretagao juridica
posteriormente afastada. A distribuicdo livre da
segunda execugao ndao demonstra,
isoladamente, dedugcdo de pretensao contra
texto expresso de lei ou fato incontroverso,
especialmente porque a propria Santa Casa
celebrou a transa¢ao, reconheceu obrigagoes,
requereu sua homologac¢ao integral e participou
de sua execucgado.

10. Inexiste obscuridade na compatibilizagdo
entre os arligos 64, § 1°, e 286, Il, do CPC. A
expressdo “em qualquer tempo e grau de
jurisdicao” nao autoriza a desconstituicao, de
oficio e nos préprios autos, de sentenca jd
transitada em julgado. Depois da formagao
definitiva do ftitulo, incidem as normas de
protecdo a coisa julgada e as vias processuais
proprias para a invalidagdo da sentenca ou do
negocio juridico homologado.

11. Os embargos declaratérios revelam,
pretensdo de rediscutir o mérito e substituir a
interpretagcao adotada pelo Colegiado,
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providéncia incompativel com os limites do Arhig e cus
1.022 do CPC.

12. Para fins de prequestionamento, é
dispensdvel a mengdo numérica a todos os
dispositivos invocados, desde que a matéria
juridica tenha sido efetivamente examinada.

IV — DISPOSITIVO

Embargos de declaragcdo opostos contra o
acérddo de indices 315/335 conhecidos e
parcialmente providos, exclusivamente para
reconhecer e sanar a omissado decorrente da
auséncia de apreciagcdo dos aclaratérios de
indice 219, preservados os demais capitulos do
julgado. Prosseguindo-se no julgamento do
recurso anteriormente omitido, embargos de
declaracdo de indice 219 conhecidos, mas nao
providos, mantido integralmente o acérddo de
indice 186.

V - TESES
1. A auséncia de apreciacdo de embargos de
declaragao tempestivamente interpostos

configura omissao, a qual pode ser sanada
mediante o imediato julgamento colegiado do
recurso omitido, sem anulagao integral do
acorddo que validamente apreciou os
aclaratérios da parte adversa.

2. Os embargos de declaragao nao se prestam
a rediscussdo do mérito, a introdugcdo de
fundamentos novos ou a ampliagdo do objeto
recursal.

Dispositivos  legais  elencados:  Constituicdo
Federal, artigo 5° XXXV e XXXVI; Cdodigo Civil,
artigo 169; Codigo de Processo Civil, artigos 59; 64,
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§ 1°:79; 80, I, II, lIl, V e VI; 81; 200; 277; 282; 286 e
486, § 1°; 489, § 1°, IV; 502; 503; 505; 515, II; 520, | e
II; 941, § 3° 1.005; 1.022, | e ll; 1.024, § 4°, e 1.025.

Jurisprudéncia relevante elencada: STJ, REsp n°
2.062.876/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 19/05/2025, DJEN de
22/05/2025; STJ, AgRg no REsp n° 1.417.199/RS, Rel.
Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 01/09/2015, DJe de 15/09/2015;
SUmula n° 98 do STJ.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO n.° 0078718-35.2025.8.19.0000, em
que € Embargante SANTA CASA DA MISERICORDIA DO RIO DE
JANEIRO e Embargados ARILUCAS EMPRESA DE SERVICOS
TECNICOS E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. E BARREIRA DE
OLIVEIRA CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL.

ACORDAM, os Desembargadores que integram a
Vigésima Primeira Cadmara de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de
julgamento que serdo publicadas.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por
SANTA CASA DA MISERICORDIA DO RIO DE JANEIRO, em razdo do
Acodrddo proferido por este Orgdo Fraciondrio, que deu parcial
provimento ao recurso de embargos de declaracdo por ARILUCAS
EMPRESA DE SERVICOS TECNICOS E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. E BARREIRA DE OLIVEIRA CONSULTORIA
JURIDICA EMPRESARIAL, ora Embargados.

Destaca-se a ementa (indices 315/336) do Acdérddo
embargado:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA FUNDADO EM
ACORDO JUDICIAL HOMOLOGADO. ALEGACAO DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO
MATERIAL. INSURGENCIA QUANTO A NATUREZA DA
PREVENCAO PREVISTA NO ART. 286, Il, DO CPC. DISCUSSAO
SOBRE COMPETENCIA  ABSOLUTA OU  RELATIVA.
IRRELEVANCIA PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA.
COISA JULGADA  MATERIAL. ESTABILIZACAO DA
JURISDICAO. IMPOSSIBILIDADE DE O JUiZO DE ORIGEM,
APOS O TRANSITO EM JULGADO, DECLARAR SUA PROPRIA
INCOMPETENCIA E INVALIDAR ATOS PROCESSUAIS.
INEXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO A IDENTIDADE DAS
EXECUCOES. QUESTAO EXPRESSAMENTE ENFRENTADA NO
ACORDAO EMBARGADO. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO
ENTRE O VOTO ESCRITO E OS DEBATES ORAIS.
OBSERVACOES FEITAS EM SESSAO QUE CONFIGURAM MERO
OBITER DICTUM. AUSENCIA DE VOTO VENCIDO OU
DECLARACAO DE VOTO. ART. 941 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE PRODUCAO SUPERVENIENTE DE
DECLARACAO DE VOTO POR PROVOCACAO DA PARTE.
INEXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO A PRECLUSAO,
DECADENCIA OU EFEITOS DA TRANSACAO JUDICIAL.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. ERRO MATERIAL
CONFIGURADO APENAS QUANTO A AUSENCIA DA
EXPRESSAO “DECISAO AGRAVADA” NO DISPOSITIVO DO
ACORDAO. CORRECAO CABIVEL SEM ALTERACAO DO

Secretaria da Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Endereco: Dom Manuel n° 37, sala 233 - Lamina |l

Telefone: 31336309
10






RESULTADO DO JULGAMENTO. PREQUESTIONAMENTQ.....="
DESNECESSIDADE DE MENGAO EXPRESSA A TODOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS. RECURSO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO.

| - CASO EM EXAME

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelos
Agravantes em razdo de Acorddo que deu provimento ao
Agravo de Instrumento para anular decisdo que, apés o
fransito em julgado de sentenca homologatéria de
acordo, declarou a incompeténcia do juizo de origem,
anulou atos processuais e aplicou multa por litigancia de
ma-fé.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

Discute-se sobre a existéncia de omissoes, contradigoes,
obscuridades e erro material, sustentando, em sintese, a
necessidade de esclarecimentos acerca da natureza da
prevencgado prevista no art. 286, Il, do CPC, da alegada
distingdo entre duas execugoes, da existéncia de
divergéncia entre o voto escrito e os debates orais
ocorridos em sessdo de julgamento, bem como
requerendo a produgdo de declaragoes de voto pelos
demais integrantes do colegiado.

Il - RAZOES DE DECIDIR

1. A controvérsia acerca da natureza absoluta ou relativa
da prevengao prevista no art. 286, Il, do CPC nao constitui
fundamento determinante do julgamento, porquanto a
ratio decidendi do acérddo repousa na formagdo da
coisa julgada material e na estabilizagcdo da jurisdicao
apo6s a homologagado judicial do acordo.

2. O acorddao embargado enfrentou expressamente a
alegacao de distingdo entre as execugoes, concluindo
que ambas derivam do mesmo contrato, envolvem as
mesmas partes, possuem a mesma causa de pedir e visam
a cobranga dos mesmos honordrios advocaticios.

3. Inexiste contradi¢cdo entre o voto escrito e os debates
fravados em sessdo de julgamento, uma vez que
eventuais observacoes readlizadas pelos julgadores
durante a deliberacdao colegiada constituem mero obiter
dictum, incapaz de influenciar o resultado proclamado.
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declaragao de voto regularmente apresentada impede a
incidéncia do art. 941, § 3°, do CPC, nao havendo
fundamento legal para a produgcdo posterior de
declaragoes de voto por provocag¢ao da parte.

5. A dlegada ciéncia da parte adversa acerca da
execucdo anterior desde 2014 é irelevante para a
conclusao do julgamento, que se fundamentou na
auvtoridade da coisa julgada material.

6. A distingdo promovida no acérddo entre nulidades
processuais e nulidades absolutas de direito material
revelou-se necessdria para afastar a fundamentagao
adotada pelo magistrado de origem, ndo configurando
julgamento extra petita.

7. A decadéncia de eventual agdo resciséria ou
anulatéria ndo integrou o objeto do agravo de
instrumento, inexistindo omissao quanto ao ponto.

8. A decisdo embargada ndo estd obrigada a enfrentar
todos os argumentos deduzidos pelas partes quando ja
houver fundamento suficiente para solucionar a
controvérsia.

9. Configurado erro material apenas quanto a omissdo da
expressdo “decisdo agravada” no dispositivo do acérddo,
cabivel sua corregdo sem modificagcdo do resultado do
julgamento.

IV - DISPOSITIVO

Embargos de Declaragao conhecidos e parcialmente
providos, exclusivamente para corre¢cao de erro material
consistente nainser¢ao da expressao “decisdo agravada”
no dispositivo do acérddo, mantidos integralmente os
demais fundamentos e conclusoes do julgado.

V - TESE

O mero inconformismo com o decisum ndao atende aos
objetivos dos Embargos de Declaragdo, uma vez que
estao ausentes omissao, contradicao, obscuridade ou erro
material manifesto.

Dispositivos relevantes elencados: artigo 1.022, do CPC.

1
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Jurisprudéncia relevante: AgRg no REsp 1.417.199/RS, Rei.,

Ministra Assusete Magalhaes, segunda Turma, julgado em
1°/9/2015, DJe 15/9/2015.”

A Agravada opos embargos de declaragao (indices
338/342), alegando, em suas razoes, que: 1) o julgado incorreu em
omissdo e negativa de prestacdo jurisdicional, por ter apreciado
exclusivamente os embargos de declaracdo opostos pelos
Agravantes, sem examinar os aclaratdrios anteriormente por ela
manejados no indice 219, cuja tempestividade feria sido
certificada no indice 241; 2) apds a prolacdo do acdédrddo de
indice 186, que acolheu a pretensdo dos Agravantes, ambas as
partes interpuseram embargos de declaracdo autdbnomos.
Contudo, o acdérddo ora impugnado teria feito referéncia apenas
ao recurso dos Agravantes, sem qualguer mencdo aos aclaratérios
da Santa Casa no relatdrio, no voto ou no dispositivo; 3) seus
embargos de declaracdo permanecem integralmente pendentes
de julgamento, ndo sendo possivel presumir sua rejeicdo tacita ou
apreciacdo implicita; 4) o 6rgdo julgador tem o dever de examinar
todos os recursos regularmente interpostos, em observancia &
garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo, ao
devido processo legal e ao dever de fundamentacdo das
decisdes judiciais, previstos no artigo 5°, XXXV, da CRFB/88 e no
arfigo 489, § 1° IV, do CPC; 5§) a auséncia de apreciacdo de
recurso tempestivamente interposto ndo constitui  mera
iregularidade formal, mas vicio estrutural que caracteriza negativa
de prestacdo jurisdicional e acarreta a nulidade absoluta do
acorddo. Invoca, em amparo a tese, precedente deste Tribunal de
Justica no senfido de que a prolacdo de decisdo sem o prévio
julgamento de embargos declaratérios pendentes viola o devido
processo legal e enseja a nulidade dos atos processuais
subsequentes; 6) a auséncia de pronunciomento expresso
também compromete o acesso as instGncias extraordindrias, ao
impedir o adequado exercicio do prequestionamento e o exame
integrativo das questoes suscitadas, em afronta ao artigo 1.025 do
CPC e a SUmula n.° 98 do STJ.
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Requer o conhecimento e o provimento
embargos de declaracdo, para que seja decretada a nulidade do
acorddo de indice 315, em razdo da auséncia de apreciacdo dos
aclaratérios por ela anteriormente opostos, com a consequente
realizacdo de novo julgamento colegiado, mediante inclusdo do
feito em pauta, a fim de que ambos 0s recursos sejam apreciados
conjuntamente e fundamentadamente. Subsidiariaomente, caso
ndo seja reconhecida a nulidade do acdérddo, postula o
acolhimento dos presentes embargos para suprir a omissdo, com
pronunciomento expresso sobre todos os pontos suscitados no
recurso contido nos indices 219, inclusive quanto ao pedido de
atribuicdo de efeitos modificativos, nos termos do artigo 1.024, § 4°,
do CPC, e ao requerimento de prequestionamento explicito, na
forma do artigo 1.025 do mesmo diploma legal.

Contrarrazoes dos Agravantes, tempestivas em virtude

da apresentacdo espontdnea (indices 346/370), alegando em
suas razdes, que: 1) o acdrddo solucionou integralmente a
confrovérsia ao reconhecer que a sentenca homologatoria da
transacdo judicial, regularmente transitada em julgado,
consolidou a competéncia do Juizo de origem, estabilizou a
relacdo processual e inviabilizou a posterior declaracdo de
incompeténcia, bem como a invalidacdo dos atos regularmente
praticados no cumprimento de sentenca. Assim, a autoridade da
coisa julgada material, a estabilizacdo da jurisdicdo e a eficdcia
vinculante da fransacdo constituem fundamentos autdnomos e
suficientes para a manutencdo do julgado, os quais ndo foram
infrmados pela Embargante; 2) ainda que se admitisse a auséncia
de pronunciamento expresso sobre os aclaratérios anteriormente
opostos pela Santa Casa, tal circunst@ncia ndo acarretaria, por si
5O, a nulidade do acdérddo, porquanto ndo demonstrado nenhum
prejuizo concreto; 3) os argumentos deduzidos naguele recurso
ndo teriom aptiddo para afastar a coisa julgada ou modificar o
resulfado do julgamento, incidindo os principios da
instrumentalidade das formas e da auséncia de nulidade sem
prejuizo, nos termos dos artigos 277 e 282 do CPC; 4) o dever de
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fundamentacdo ndo exige o exame individualizado de todos¢
argumentos apresentados pelas partes, mas apenas daqueles
potencialmente capazes de infrmar a conclusdo adotada, na
forma do artigo 489, § 1°, IV, do CPC. Nesse sentido, os aclaratorios
objetivam a rediscussdo de matéria jG decidida, finalidade
incompativel com a natureza integrativa do recurso; 5) a
insurgéncia encontra 6bice na fransacdo judicial homologada por
sentenca transitada em julgado, porquanto, na cldusula
denominada “Da concorddncia - ndo oposicdo de
inconformismo”, a Santa Casa renunciou expressamente d
interposicdo de recursos, impugnacoes, embargos, excecoes e
acoes judiciais relacionadas das obrigacdes constantes do titulo
origindrio e do acordo. A convencdo constitui negdcio juridico
processual vdlido, vinculante e protegido pela coisa julgada
material, de modo que a Embargante ndo poderia preservar as
vantagens da avenca e, simultaneamente, afastar a obrigacdo
processual que deixou de atender aos seus interesses; 6) a conduta
processual anterior da Santa Casa confirma sua adesdo integral
transacdo, pois feria apresentado o instrumento ao Juizo e
requerido sua homologacdo; 6.1.) interposto, em conjunto com os
ora Embargados, o Agravo de Instrumento n.° 0024980-
11.2020.8.19.0000, visando a homologacdo do acordo em seus
exatos termos; 6.2.) desistido da apelacdo anteriormente
inferposta nos embargos a execucdo; 6.3) permitido o frénsito em
julgado da sentenca homologatéria; e, 6.4.) durante anos,
praticado atos destinados ao cumprimento das obrigacoes
convencionadas; 7) somente apds o cumprimento de sentenca
produzir consequéncias patrimoniais contrdrias aos seus interesses
a Embargante teria passado a suscitar nulidades e a rediscutir
questoes definitivamente estabilizadas. Essa alteracdo de
comportamento viola os deveres de boa-fé objetiva, lealdade,
cooperacdo e coeréncia processual, além de caracterizar
comportamento contraditério vedado pelo principio do venire
contra factum proprium; 8) a oposicdo dos aclaratdrios configura
descumprimento da obrigacdo de ndo recorrer e,
consequentemente, inadimplemento do negdcio juridico
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processual, autorizando a aplicacdo das consequéncias previsté

nas cldusulas 5.6 e 5.7 da transacdo, inclusive a resolucdo do

ajuste, a perda dos beneficios concedidos e a incidéncia da
cldusula penal, observados os limites convencionados; 9) a
conduta da Embargante se enquadra nas hipdteses previstas no
artigo 80, I, II, lll, V e VI, do CPC, por deduzir pretensdo incompativel
com obrigacdo expressamente assumida, omitir a existéncia da
cldusula de renudncia, utilizar os embargos para rediscutir matéria
acobertada pela coisa julgada, insistirem questdo reiteradamente
enfrentada e provocar incidente manifestamente improcedente.

Requerem a rejeicdo integral dos embargos de
declaracdo e a manutencdo do acdrddo. Postulaom, ainda, o
reconhecimento da forca vinculante da transacdo judicial e do
inadimplemento do negdcio juridico processual; a aplicacdo das
consequéncias previstas nas cldusulas 5.6 e 5.7 do acordo; e a
condenacdo da Embargante por litigncia de mda-fé, nos termos
dos artigos 79 a 81 do CPC, em percentual compativel com a
gravidade da conduta e com a dimensdo econdmica da
execucdo. Sucessivamente, requerem que a multa seja arbitrada
em patamar capaz de preservar sua efetividade e seu cardater
pedagodgico, a luz da proporcionalidade e da razoabilidade.

E O RELATORIO. PASSA-SE AO VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhecem-
se dos Embargos de Declaracdo, porquanto tempestivos,
conforme certiddo de indice 343.

Assiste parcial razdo a Embargante.

Conforme se extrai dos autos, apds a prolacdo do
acoérddo (indices 186/215), foram opostos embargos de
declaracdo por ambas as partes: a SANTA CASA DA MISERICORDIA
DO RIO DE JANEIRO apresentou o recurso (indices 219/240), cuja
tempestividade foi certificada no indice 241, enquanto ARILUCAS
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EMPRESA DE SERVICOS TECNICOS E EMPREENDIMENTGS e
IMOBILIARIOS LTDA. e BARREIRA DE OLIVEIRA - CONSULTORIA
JURIDICA EMPRESARIAL interpuseram os aclaratérios nos indices
242/300.

Entretanto, por ocasido da prolacdo do acdrddo de
indices 315/335, foram relatados e julgados exclusivamente os
embargos de declaracdo opostos por ARILUCAS EMPRESA DE
SERVICOS TECNICOS E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e
BARREIRA DE OLIVEIRA — CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL,
sem que houvesse qualguer pronunciamento acerca do recurso
anteriormente interposto pela SANTA CASA DA MISERICORDIA DO
RIO DE JANEIRO.

Com efeito, o relatério, a fundamentacdo e o
dispositivo daquele julgado referiram-se apenas aos aclaratorios
de indice 242, permanecendo pendentes de apreciacdo o0s
embargos de declaracdo de indice 219.

Encontra-se configurada, portanto, a omissao prevista
no artigo 1.022, Il, do CPC, uma vez que o Colegiado deixou de
apreciar recurso tempestivamente interposto, sobre o qual deveria
ter emitido pronunciamento jurisdicional expresso, razao pela qual
se pede escusa pelo equivoco.

Ndo obstante o reconhecimento do vicio, ndo se
mostra necessaria a anulagdo integral do acérdao de fls. 315/335,
como pretende a Embargante.

Isso porque o referido julgado permanece vdlido
quanto a apreciacdo dos embargos de declaracdo opostos por
ARILUCAS EMPRESA DE SERVICOS TECNICOS E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. e BARREIRA DE OLIVEIRA - CONSULTORIA
JURIDICA EMPRESARIAL, inexistindo vicio capaz de comprometer o
capitulo decisorio relativo aquele recurso.
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A omissdo verificada possui cardter pontual e pode sét
integralmente sanada mediante a apreciagao, neste mesmo
julgamento colegiado, dos embargos de declaracdo de indice
219, dispensando-se a repeticdo dos atos processuais ja
validamente praticados.

A invalidagdo integral do acérddo, seguida da
realizagcdo de novo julgamento destinado a reapreciagcdo de
recurso ja regularmente examinado, configuraria providéncia
desnecessaria e contrdria aos principios da instrumentalidade das
formas, da conservacao dos atos processuais, da economia
processual, da eficiéncia e da razodvel duragdo do processo.

Ademais, o reconhecimento da omissao e o imediato
julgamento dos aclaratérios anteriormente ndo apreciados
asseguram a Embargante a prestagdo jurisdicional completq,
inclusive para fins de eventual prequestionamento e acesso as
instancias extraordindrias, sem acarretar prejuizo as partes.

Registre-se, ainda, que foram apresentadas
contrarrazoes ao recurso, enconirando-se observado o
contraditério, inclusive diante da possibilidade de eventual
atribuicao de efeitos modificativos ao julgamento.

Desse modo, 0s presentes embargos de declaracdo
devem ser parcialimente acolhidos, sem a decretacdo da
nulidade do acdrddo de indice 315, exclusivamente para
reconhecer a omissdo quanto 4 apreciacdo dos embargos
declaratdrios de indice 219 e proceder, desde logo, a sua andlise
e julgamento.

Superada essa qguestdo, passa-se _Qo _exame das
razoes deduzidas pela SANTA CASA DA MISERICORDIA DO RIO DE
JANEIRO nos embargos de declaracdo de indice 219.
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A Agravada (Santa Casa), opos embargos

declaragdo (indice 219), alegando em suas razdes, que: 1) a

presenca de contfradicdo inferna no acdrddo, anfte o
reconhecimento textual da burla e da incompeténcia do juizo
seguido da afirmacdo de convalidagcdo desse mesmo vicio; 2)
a omissG@o estrutural sobre o efeito vinculante das trés coisas
julgadas anteriores formadas na primeira  execucdo, em
violacdo ao artigo 5° XXXVI, da CRFB/88 e aos artigos 502, 503 e
505, todos do CPC; 3) a presenca de omissdo sobre a distincdo
dogmdtica entre sentenca homologatdria de mérito e sentenca
meramente homologatéria, firmada pelo STJ no REsp n.°
2.062.876/SP; 4) a omissGo sobre a natureza funcional absoluta da
competéncia prevista no artigo 286, Il, do CPC; 5) omissdo quanto
ao artigo 80, I, do CPC, expressamente arficulado nas
Contrarrazdes; 6) obscuridade na compatibilizacdo entre os artigos
64, § 1°, e 286, inciso ll, do mesmo diploma.

Requer o conhecimento e o provimento dos
aclaratdérios, para que sejam sanadas as confradicoes, as omissoes
e a obscuridade apontadas, mediante pronunciaomento expresso
e individualizado sobre todas as questdoes suscitadas.
Subsidiariaomente, postula a atribuicdo de efeitos modificativos ao
recurso, na forma do artigo 1.024, § 4°, do CPC, para que seja
reformado o acdérddo embargado e integralmente restabelecida
a decisdo de primeiro grau, com o reconhecimento da
incompeténcia funcional absoluta da 39® Vara Civel, a remessa
dos autos a 4° Vara Civel da Comarca da Capital e o
restabelecimento da multa por litigncia de mda-fé. Caso ndo
sejam atribuidos efeitos modificativos integrais, requer,
sucessivamente, o restabelecimento da multa por litig@ncia de
ma-fé, mediante o exame da conduta dos Exequentes a luz do
artigo 80, |, do Codigo de Processo Civil.
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1. Da adlegada presenca de contradi¢cdo interna no acérdao:

ante o reconhecimento textual da burla e da incompeténcia do
juizo seguido da afirmagdo de convalidagdo desse mesmo vicio:

A Recorrente afirma existir contradicdo porque ©
acorddo reconheceu a violacdo a distribuicdo por dependéncia
e, simultaneamente, concluiu pela impossibiidade de
desconstituicdo da sentenca homologatéria apds o fransito em
julgado. No entanto, ndo |he assiste razdo.

A confradicdo apta a autorizar os embargos
declaratdrios € aguela interna ao proprio julgado, caracterizada
pela existéncia simultdnea de proposicdes logicamente
inconcilidveis. NGo € o que ocorre.

O acodrddo distinguiu dois momentos processuais:
primeiro, reconheceu a existéncia de vicio origindrio na livre
distribuicdo da segunda execucdo; em seguida, examinou oS
efeitos juridicos supervenientes da fransacdo, de sua
homologacdo judicial e do transito em julgado.

O reconhecimento de que determinado ato
processual foi praticado em desacordo com a regra de
distribuicdo ndo é incompativel com a conclusdo de que o vicio
ndo pode ser declarado pelo proprio Juizo da execucdo depois
de formada a coisa julgada.

A conclusdo do julgado ndo foi a de que a vontade
das partes, por si s6, modificou a competéncia legalmente
estabelecida. Reconheceu-se, diversamente, que, depois da
prolacdo da sentenca homologatdria e do respectivo trénsito em
julgado, o Juizo ndo poderia, nos proprios autos do cumprimento
de sentenca, desconstituir o fitulo judicial e invalidar
retfroativamente todos os atos processuais anteriores.
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Confiram-se trechos do acdérddo embargado
relacdo a este especifico capitulo:

Na hipotese presente, a parte Exequente, ora Recorrente,
levou a segunda execugdo de titulo extrajudicial a livre
distribuicao, burlando o disposto no artigo 486, § 1°, do
C.P.C., porquanto ndo solucionou o vicio, ocasionando, o
tramite da segunda execugdo, perante o juizo da 39° Vara
Civel da Capital/RJ, enquanto que o primeiro feito
executivo tramitou perante o juizo da 4° Vara Civel da
Capital. Logo, denota-se que o processo de origem
framita no juizo incompetente.

E cedico que a competéncia absoluta do juizo constitui
matéria de ordem puUblica, podendo ser reconhecida de
oficio em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos termos
do artigo 64, § 1°, do C.P.C., in verbis:

Art. é4. A incompeténcia, absoluta ou relativa, serd
alegada como questao preliminar de contestagao.

§ 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada em
qualquer tempo e grau de jurisdicao e deve ser declarada
de oficio.

Cumpre-nos assinalar que a incompeténcia absoluta
possa ser alegada em qualquer tempo e grau de
jurisdigdo, porém ndo apos o transito em julgado, segundo
as licoes extraidas da doutrina de Araken de Assis 4, uma
vez transitada em julgado o vicio se convalesce, segundo
o disposto a seguir:

Tratando-se de sentenca homologatéria proferida em
sede de cumprimento de senteng¢a, a controvérsia deve
ser analisada a lvz da distingdo fundamental existente
entre a nulidade absoluta de direito material e a nulidade
de atos de natureza processual, notadamente quanto aos
efeitos do transito em julgado.

1
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violagdo a normas de ordem pUblica e cogentes, ndo se
submete a preclusdo nem se convalida com o decurso do
tempo ou com a formag¢ao da coisa julgada. Nesse
sentido, dispoe expressamente o artigo 169, do C.C. que o
negécio juridico nulo “ndo é suscetivel de confirmagdo,
nem convalesce pelo decurso do tempo”, sendo
plenamente admissivel sua arguicdo a qualquer tempo,
inclusive na fase de cumprimento de senten¢a, quando o
titulo judicial se encontra fundado em ato materialmente
invalido.

O reconhecimento da nulidade absoluta de direito
material, portanto, ndo implica afronta a coisa julgada,
uma vez que esta nao pode conferir validade a ato
juridicamente inexistente ou nulo de pleno direito, sob
pena de se perpetuar situagdo incompativel com a ordem
pUblica e com os principios estruturantes do ordenamento
juridico.

Por outro lado, diversamente do que ocorre com os vicios
materiais, as nulidades de natureza processual submetem-
se ao regime da preclusdo, porquanto uma vez proferida
a sentengca e operado o iransito em julgado, eventuais
nulidades processuais anteriores restam definitivamente
convalidadas, ndo podendo ser rediscutidas em sede de
impugnag¢ao ao cumprimento de sentenga, sob pena de
indevida relativizagdo da coisa julgada e afronta ao
principio da seguranca juridica.

Dessa forma, é juridicamente admissivel, em fase
executiva, a andlise de nulidade absoluta de direito
material que comprometa a prépria existéncia ou
validade do titulo executivo judicial, ao passo que se
mostra invidvel qualquer tentativa de rediscussao de vicios
meramente processuais ja superados pelo tfransito em
julgado.”

O precedente invocado pela Embargante acerca de
demanda qgjuizada em nome de pessoa falecida ndo guarda
similiftude com o caso. Naguela hipdtese, discutia-se vicio

1
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relacionado & propria existéncia da relacdo process
decorrente da auséncia de capacidade de ser parte e de
mandato vdlido desde a origem. No presente caso, ambas as
partes existiam, eram capazes, encontravam-se regularmente
representadas, participaram do processo, celebraram transacdo e
requereram sua homologacado.

A inobservancia de distribuicGo por dependéncia
enfre Varas Civeis da mesma comarca e com idéntica
competéncia material ndo se equipara a inexisténcia juridica de
processo ajuizado em nome de pessoa falecida. Inexiste, assim, a
contradicdo apontada.

2. Da alegada omissao estrutural sobre o efeito vinculante das trés
coisas julgadas anteriores formadas na primeira execugcdo, em
violagao ao artigo 5°, XXXVI, da CRFB/88 e aos artigos 502, 503 e
505, todos do CPC:

A Embargante sustenta que o acdérddo teria deixado
de examinar trés pronunciomentos transitados em julgado,
proferidos na primeira execucdo, os quais teriam formado *“coisa
julgada negativa material” quanto a inexigibilidade do titulo.
Todavia, a alegacdo ndo procede.

Em primeiro lugar, inexiste omissdo quanto a existéncia
e ao conteddo das decisoes proferidas no processo n.° 0387803-
52.2014.8.19.0001.

O acdrddo embargado examinou expressamente a
primeira execucdo e consignou que o feito havia sido extinto sem
resolucdo do mérito, em razdo da inépcia da peticdo inicial e da
auséncia, naquela oportunidade, de titulo executivo extrajudicial
revestido dos requisitos necessarios a execucdo, inclusive para
reconstruir o histérico processual e comparar a primeira execucado
com a demanda posteriormente gjuizada.
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Tendo o primeiro feito sido submetido a livre
distribuicao, foi ele direcionado a 4° Vara Civel da Comarca da
Capital/RJ. Ao receber a petigdo inicial, o juizo singular proferiu
despacho inaugural entendendo que o ftitulo executivo
apresentado aparentava carecer de liquidez e duvidosa
exigibilidade.

Por tal razdo, determinou que a Credora (Barreira),
ora Agravante, comprovasse a efetiva prestagdo dos servigos,
discriminando os respectivos valores, bem como demonstrasse o
inadimplemento das obrigagdes correlatas, conforme se verifica
no indice 151 do processo n.° 0387803-52.2014.8.19.0001.

Imesignado, o Escritério de Advocacia manejou os
recursos cabiveis, todos infrutiferos, culminando na extingdo do
feito, sem resolugcdo do mérito, por inépcia da peticdo inicial
(indices 2.593/2.594 do processo n° 0387803-52.2014.8.19.0001),
com ftransito em julgado em 01/09/2015, consoante a
certificac@o no indice 2.641.

Portanto, ndo houve siléncio acerca das decisoes
anteriores. O que pretende, a Embargante, € que o Colegiado
extraia desses pronunciamentos consequéncia juridica diversa
daquela adotada no acdérddo, qualificando-os como frés coisas
julgadas materiais autbnomas. Essa pretensdo ndo evidencia
omissdo, mas inconformismo com a interpretacdo juridica
conferida aos fatos processuais expressamente examinados.

Em segundo lugar, a tese especifica de que a
sentenca e os acorddos proferidos na primeira execucdo teriam
formado *"trés coisas julgadas negativas materiqis” ndo foi
deduzida nas contrarrazées ao agravo de instrumento.

Naqguela oportunidade, a Agravada descreveu, para
fins de contextualizacdo, a sentenca de extincdo e os julgamentos
proferidos pelo Tribunal, sustentando que o documento
apresentado pelos Exequentes j& havia sido considerado
desprovido de liquidez e exigibilidade. Ndo formulou, contudo, a
tese juridica de existéncia de trés coisas julgadas materiais
autdnomas, fampouco suscitou conflito entre essas supostas coisas
julgadas e a sentenca homologatdria da fransacdo celebrada em
2020.
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A mera referéncia aos pronunciamentos judiciais
anteriores ndo equivale a deducdo da tese juridica agora
apresentada. Cabia a parte, no momento processual oportuno,
expor de maneira clara a consequéncia juridica que pretendia
extrair daqueles fatos, permitindo sua submissdo ao contraditdrio e
a apreciacdo do Colegiado.

Os embargos de declaracdo ndo constituem
instrumento adequado para introduzir fundamento juridico novo,
ampliar o objeto da confrovérsia ou provocar o julgamento
origindrio de tese que ndo foi oportunamente submetida ao
Tribunal. Sua finalidade limita-se ao saneamento dos vicios
previstos no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

3. Da alegacdao de presenca de omissao sobre a distingao
dogmatica entre sentenca homologatéria de mérito e sentenga
meramente homologatéria, firmada pelo STJ no REsp n.°
2.062.876/SP:

O precedente invocado pela Embargante no REsp n°
2.062.876/SP ndo apresenta similitude fdatica ou juridica com a
hipdtese dos autos, consoante se extrai da seguinte leitura:

“RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CIVIL PUBLICA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. POSTERIOR
MODIFICACAO DO JULGADO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PRETENSAO  DE
REJULGAMENTO. RECONHECIMENTO DA HIPOTESE DE
LITISCONSORCIO PASSIVO UNITARIO PELA CORTE DE
ORIGEM. REVISAO INVIAVEL SEM O REVOLVIMENTO DE
PROVAS E FATOS. SUMULA N. 7 DO STJ. APLICACAO DO ART.
1.005 DO CPC. AFRONTA A COISA JULGADA AFASTADA.
TITULO EXECUTIVO DE EFICACIA PRECARIA. ANULACAO
INTEGRAL DO PROCESSO COLETIVO. RENOVAGCAO DA
INSTRUCAO E JULGAMENTO QUE SE ESTENDE A TODAS AS
PARTES DO PROCESSO. NAO PROVIMENTO.
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1. A _controvérsia reside nas consequéncias e
cumprimento provisério de sentenca, quando hd
modificacdo do julgado e os reflexos no acordo
celebrado e homologado judicialmente, tendo por objeto,
justamente, a sentenca condenatéria posteriormente
anulada.

2. Nao ha falar em omissao e falta de fundamentagdo no
acorddo se o Tribunal estadual motivou adequadamente
sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagcdo do direito que entendeu cabivel a hipotese,
mas nao no sentido pretendido pela parte.

3. O regime do cumprimento provisério de sentenca
estabelece que, modificado o titulo executivo judicial, as
partes serdo restituidas ao estado anterior, liguidando-se
eventuais prejuizos, de responsabilidade objetiva da
exequente que assumiu o risco da antecipacdo executiva
do julgado passivel de ser alterado (art. 520, | e Il, do CPC).
4.1.]

6. Nao se verifica violacao da coisa julgada formada pela
sentenca _homologatéria do acordo, na fase do
cumprimento provisério da sentenca desconstituida. 7. A
jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido
de que o acordo homologado judicialmente nao faz coisa
julgada material, pois restringe-se aos aspectos formais da
negociacdo das partes, mas, ainda que se considere um
possivel conflito entre as coisas julgadas, deve prevalecer
aquela que se formou por Ultimo. Precedente. 8. Recurso
especial nao provido. (STJ - REsp: 2062876/SP. Relator:
Ministro MOURA RIBEIRO. Data de Julgamento: 19/05/2025.
TERCEIRA TURMA. Data de Publicagdo: DJEN 22/05/2025)

Na jurisprudéncia acima, o Superior Tribunal de Justica
examinou acordo celebrado no curso de cumprimento provisorio
de sentenca. A circunstncia € defterminante para @
compreensdo do precedente.

O cumprimento provisério desenvolve-se sob
condicdo de precariedade, porque fundado em titulo judicial
ainda nao definitivamente estabilizado. Nos termos do artigo 520, |,
do Coddigo de Processo Civil, ele ocorre por iniciativa e
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Q

responsabilidade do Exequente, ficando sem efeito case

sobrevenha decisdo que modifique ou anule a sentenca objeto da
execucdo.

Desse modo, todos os atos executivos praticados
naguela fase estavam subordinados & manutencdo do
pronunciomento judicial provisoriomente executado. Uma vez
anulada a sentenca que lhes conferia suporte, desapareceu o
fundamento juridico sobre o qual se desenvolvia o cumprimento
provisorio.

Foi nesse contexto especifico que o Superior Tribunal
de Justica afastou a alegacdo de coisa julgada decorrente da
homologacdo do acordo: a avenca havia sido celebrada no
dmbito de execucdo provisdria fundada em titulo precdrio,
posteriormente desconstituido, ndo podendo subsistir de maneira
autdbnoma contra o julgamento definitivo superveniente.

A precariedade examinada naquele precedente ndo
decorria simplesmente do fato de a sentenca ser homologatoria.
Resultava, sobretudo, da circunstGncia de que o acordo se
encontfrava inserido em cumprimento provisério e estava
vinculado a uma sentenca condenatéria ainda sujeita a
modificacdo ou anulacdo.

A situacdo dos presentes autos € substancialmente
diversa.

No caso em exame, a transa¢do nao foi celebrada no
ambito de cumprimento provisério de sentenca posteriormente
reformada ou anulada. O acordo foi firmado pelas partes no curso
da propria execucdo, submetido ao Poder Judicidrio e
homologado por sentenca, cujo fransito em julgado se operou sem
haver recurso destinado a sua desconstituicdo.
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A sentenca homologatéria tornou-se, ela prépria, titut

executivo judicial, nos termos do artigo 515, Il, do Cdédigo de

Processo Civil. O subsequente cumprimento de sentenca ndo se
apoiava em titulo provisério nem estava condicionado ao
resultado de recurso pendente, mas em pronunciamento
definitivamente estabilizado.

Para além disso, a referida tese ndo foi deduzida nas
confrarrazdes ao agravo de instrumento. NGo hd, portanto,
omiss@o, mas discorddncia da Embargante.

4. Da alegada omissao sobre a natureza funcional absoluta da
competéncia prevista no artigo 286, Il, do CPC:

A Recorrente afiirma que o acdrddo deixou de
examinar a natureza funcional absoluta da competéncia
decorrente dos artigos 59 e 286, Il, do Cddigo de Processo Civil.

A distribuicdo por dependéncia, na hipdtese de
reiteracdo de demanda anteriormente extinta sem resolucdo do
meérito, busca evitar a escolha do julgador e preservar o juiz natural.
Disso ndo decorre, automaticamente, que a sua inobservancia
produza vicio de inexisténcia processual insuscetivel de preclusdo
ou de estabilizacdo pela coisa julgada.

No caso, a controvérsia ocorreu entre a 4° e a 39°
Varas Civeis da Comarca da Capital, érgdos integrantes da
mesma Justica estadual, com idéntica competéncia material,
territorial e hierdrquica. Ndo se tfrata de demanda processada por
orgdo pertencente a ramo diverso do Poder Judicidrio nem por
Juizo absolutamente incompetente em razdo da matéria ou da
pessoa.

Ainda que se adotasse a premissa sustentada pela
Embargante quanto a natureza absoluta da competéncia, o
resultado ndo seria alterado. A possibilidade de conhecimento da
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incompeténcia absoluta de oficio e a qualguer tempo, prevista ¥a
artigo 64, § 1°, do Codédigo de Processo Civil, deve ser
compreendida dentro da relacdo processual ainda ndo
definitivamente encerrada.

Depois do transito em julgado, a eventudl
incompeténcia do Juizo ndo autoriza o proprio magistrado da
execucdo arescindir ou invalidar a sentenca. A coisa julgada ndo
torna inexistente o vicio anterior, mas impede que ele seja
reconhecido incidentalmente nos mesmos autos, fora das
hipdteses e das vias processuaqis legalmente previstas para a
desconstituicdo do titulo.

Tais matérias, como j& visto nos topicos anteriores,
foram claramente enfrentadas, ndo existindo, portanto, qualquer
vicio a ser sanado.

O artigo 200 do Cddigo de Processo Civil também ndo
foi utilizado para afirmar que as partes poderiom escolher
livremente o Juizo competente. A forca vinculante da transacdo
decorre da conjugacdo entre a manifestacdo de vontade, sua
homologacdo judicial e o transito em julgado, e ndo da atuacdo
isolada das partes. Logo, ndo hd omissdo a ser suprida.

5. Da litigancia de ma-fé e do artigo 80, I, do Cédigo de Processo
Civil

A Embargante sustenta que o acdérddo examinou a
litigdncia de ma-fé apenas sob o prisma do artigo 80, lll, do Codigo
de Processo Civil, deixando de apreciar a hipdtese prevista no
iNCiso |.

A caracterizacdo da litigdncia de ma-fé, em qualquer
das hipdteses do artigo 80 do Cddigo de Processo Civil, ndo
decorre automaticamente da improcedéncia da pretensdo nem
da adocdo de interpretacdo juridica posteriormente afastada.
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A primeira execucdo foi extinta sem resolucdo do
mérito, circunstGncia que, em principio, ndo impedia a
repropositura da demanda. Embora a segunda execucdo devesse
ter sido distribuida por dependéncia, essa irregularidade ndo
demonstra, por si s, que 0s Exequentes deduziram pretensdo
contra texto expresso de lei ou fato incontroverso.

Também ndo se pode afirmar que a inexigibilidade
definitiva do crédito constituia fato incontroverso, pois, depois da
propositura da segunda execucdo, a propria Santa Casa celebrou
transacdo, reconheceu obrigacdes, requereu a homologacdo
integral do acordo e participou de sua execucdo.

A confrovérsia sobre a liquidez do titulo origindrio foi
superada pela formacdo de novo titulo executivo judicial,
decorrente da transacdo homologada. Logo, a conduta
processual dos Exequentes ndo se enquadra objetivamente no
artigo 80, |, do Codigo de Processo Civil.

A multa por litigéncia de mda-fé exige demonstracdo
segura de conduta tipificada em lei, ndo podendo ser aplicada
com fundamento exclusivo na distribuicdo livre da nova demanda
ou na inferpretacdo juridica adotada pela parte.

6. Da alegada obscuridade entre os artigos 64, § 1°, e 286, Il, do
Codigo de Processo Civil

A Embargante aponta obscuridade quanto ao
momento-limite para o reconhecimento da incompeténcia e
compatibilizacdo entre os artigos 64, § 1°, e 286, Il, do Cddigo de
Processo Civil. No entanto, tal argumento ndo tem fundamento
juridico para ser acolhido.

A expressdo “em qualguer tempo e grau de
jurisdicdo”, constante do artigo 64, § 1°, ndo autoriza o Juizo a
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desconstituir, de oficio e nos proprios autos, sentenca transita
em julgado.

O dispositivo  disciplina o reconhecimento da
incompeténcia no curso do processo, enquanto ainda pendente
a formacdo definitiva do fitulo judicial. Depois do frénsito em
julgado, incidem as normas destinadas a protecdo constitucional
da coisa julgada e 4 definicdo das vias proprias para
desconstituicdo da sentenca ou do negdcio juridico homologado.

A omissdo do Juizo em examinar a distribuicdo por
dependéncia antes da homologacdo ndo fransforma o vicio em
juridicamente inexistente, mas impede seu reconhecimento
incidental depois de consolidada a coisa julgada, ressalvada a
utilizacdo do instrumento processual adequado.

NGdo hd regime excepcional das chamadas
“prevencoes funcionais” que autorize a desconstituicdo do titulo
judicial no proprio cumprimento de sentenca, depois de
esgotadas as vias recursais.

O que a Embargante pretende, sob a alegacdo de
obscuridade, € obter nova interpretacdo dos dispositivos legais e
a substituicdo da conclusdo adotada, providéncia incompativel
com os limites do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

As alegacdes nucleares relativas a existéncia das
decisdoes anteriores, d natureza da competéncia, d validade da
sentenca homologatdria e d litigdncia de ma-fé ja constavam das
contrarrazées do agravo de instrumento. Ndo devem, portanto, ser
intfegralmente qualificadas como inovag¢do recursal.

Entretanto, foram infroduzidas apenas nestes
embargos: 1) a formulacdo de um suposto “conflito entre coisas
julgadas”, com pedido de aplicacdo da excecdo relativa a
execucdo do primeiro titulo; 2) a pretensdo de distinguir, a partir
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do REsp n° 2.062.876/SP, sentenca homologatdria “de mérito™
sentfenca  “meramente homologatéria” como  categorias
determinantes para o caso; e 3) a exigéncia de definicdo abstrata
de um regime especial para “prevencoes funcionais”.

Esses novos fundamentos ndo podem ser utilizados
para ampliar o objeto dos embargos declaratdrios ou obter novo
julgamento do agravo. De todo modo, ainda que examinados
para afastar futura alegacdo de negativa de prestagao
jurisdicional, nao modificam a conclusdo adotada.

7. Do prequestionamento:

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa
de artigos de lei e, consequentemente, desnecessdria a
interposicdo de embargos de declaracdo com essa exclusiva
finalidade, segundo a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

"Ndo é de exigir-se, de modo a que se tenha por atendido
o requisito do prequestionamento, o denominado
prequestionamento numérico. Basta que a questdo
federal suscitada, no Recurso Especial, tenha sido
efetivamente versada, no acérddo objurgado. O que se
prequestiona é a matéria juridica, ndo o nimero do
dispositivo de lei". (AgRg no REsp 1.417.199/RS. Rel. Ministra
Assusete Magalhaes. Segunda Turma. Julgado em
1°/9/2015, DJe 15/9/2015)

Diante de tais consideracoes, vota-se no sentido de
CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO aos Embargos de
Declaragao opostos pela SANTA CASA DA MISERICORDIA DO RIO
DE JANEIRO em face do acorddo de indice 315, exclusivamente
para reconhecer e sanar a omissao decorrente da auséncia de
apreciac¢ao dos aclaratérios de indice 219, preservados os demais
capitulos daquele julgado, e, prosseguindo-se no julgamento do
recurso anteriormente omitido, CONHECER, MAS NEGAR
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PROVIMENTO aos Embargos de Declaragdo de indices 219, pays
inexistirem os vicios previstos no artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, mantido integralmente o acérdao de indice 186.

Uma vez preclusas as vias impugnativas e recursais, a
Secretaria deverd providenciar, no prazo mdaximo de 10 dias, @
imediata expedicdo de certiddo de fransito em julgado e
respectiva baixa, sem a necessidade de retorno dos autos a esta
Relatora.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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