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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0048433-25.2025.8.19.0000
Agravante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Agravado: ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE DOWNSTREAM ABD
e outros

Juizo de Origem: 172 Vara de Fazenda Publica da Capital/RJ
Relatora: DES. CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ADMISSAO DE EMENDA A
INICIAL E FORMAGAO DE LITISCONSORCIO
ATIVO FACULTATIVO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pelo Estado do
Rio de Janeiro contra decisdo proferida em acéao
originaria, pela qual o juizo de retratacao
reconsiderou pronunciamento anterior, admitiu a
emenda a petigao inicial e autorizou a formacao de
litisconsorcio ativo facultativo entre associacdo e
sociedades empresarias.

2. O agravante sustentou a ilegitimidade ativa da
associacao, a impossibilidade de atuacdo como
substituta processual, a auséncia de comunhao ou
afinidade a justificar o litisconsorcio ativo facultativo e
a ilegitimidade de parte das corrés para compor o polo
ativo da demanda.

3. As agravadas apresentaram contrarrazbes e
suscitaram o nao conhecimento do recurso, ao
argumento de inadequagao da via eleita e de
supressdo de instancia. O Ministério Publico opinou
pelo nao conhecimento do agravo.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se cabe
agravo de instrumento contra decisdo que admite
emenda a inicial com formacgao de litisconsorcio ativo
facultativo; e (ii) saber se € possivel conhecer, em
sede recursal, de matérias ainda nido apreciadas
especificamente pelo juizo de origem.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 1.015 do CPC prevé hipdteses taxativas de
cabimento do agravo de instrumento. A mitigagao
desse rol exige demonstragao de urgéncia decorrente
da inutiidade do exame da questido apenas em
apelacao.

6. A decisado recorrida apenas admitiu a emenda a
inicial e a formacéao de litisconsércio ativo facultativo
com fundamento no art. 113, Ill, do CPC. Essa
hipétese ndo se confunde com a exclusdo de
litisconsorte prevista no art. 1.015, VII, do CPC.

7. Nao ficou demonstrada urgéncia qualificada apta a
autorizar a taxatividade mitigada. A controvérsia
sobre a composig¢ao do polo ativo pode ser renovada
pelos meios processuais adequados, sem inutilidade
do exame diferido.

8. Parte relevante das insurgéncias recursais recai
sobre matérias ainda n&o apreciadas especificamente
pelo juizo de origem. O exame imediato desses
pontos pelo tribunal configuraria supressdo de
instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso nao conhecido.
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Tese de julgamento: "1. Nao cabe agravo de
instrumento contra decisdo que admite emenda a
inicial e autoriza a formacdo de litisconsércio ativo
facultativo, por auséncia de previsao no art. 1.015 do
CPC. 2. A incidéncia da taxatividade mitigada exige
demonstragcdo concreta de urgéncia decorrente da
inutilidade do exame posterior da controvérsia. 3. E
inviavel o conhecimento, em sede de agravo de
instrumento, de matérias nao  apreciadas
especificamente pelo juizo de origem, sob pena de
supressao de instancia."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 113, lll,
1.015, VII, e 932, lll; CTN, art. 166.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 988.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Estado do Rio
de Janeiro, tendo como agravados Associacdo Brasileira de
Downstream ABD, Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras, Vibra Energia
S.A., Ipiranga Produtos de Petréleo S.A. e Raizen S.A., contra
decisdo que, nos autos da acao declaratéria cumulada com repeticédo
de indébito, ajuizada por Associacao Brasileira de Downstream ABD

em face de Estado do Rio de Janeiro e Procuradoria Geral do Estado,
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reconsiderou decisdo anterior para admitir a emenda a inicial e a

formagao do litisconsorcio ativo facultativo, nos seguintes termos:

‘Em juizo de retratagdo, reconhego razdo a parte autora,
porquanto constatados pontos comuns de fato e de direito entre
os autores, na forma do artigo 113, inciso Ill, do Cddigo de
Processo Civil, conforme também exposto nas razées do Agravo
de Instrumento. N&o ha vedacédo legal a formagdo do
litisconsdrcio ativo facultativo no presente caso, considerando
que os autores compartilham fatos, direitos e pedidos idénticos.
Diante disso, reconsidero a decisdo anterior. Recebo a emenda
a inicial de fls. 415/423, determinando-se a anotagdo da
alteragcdo no polo ativo. Intimem-se. Comunique-se a Décima
Camara de Direito Publico da Comarca da Capital. Apds,
retornem os autos conclusos.”

Em razbes recursais (doc. 02) o agravante sustenta que a
demanda originaria versa sobre agao declaratoria proposta para
obter a declaragao de inexisténcia de relacao juridico-tributaria que
obrigue as associadas da agravada ao recolhimento do adicional do
ICMS ao FECP sobre operacdes internas e importagdes de gasolina
no Estado do Rio de Janeiro, bem como a restituicdo do indébito, por
precatério ou compensacdo. Afirma que a agravada emendou a
inicial para retificar o polo ativo e incluir Petrobras, Vibra Energia S.A.,
Ipiranga Produtos de Petroleo S.A. e Raizen S.A., apds autorizagéo
dessas empresas. Argumenta que ja havia requerido o indeferimento
da manutencao da associagao no polo ativo e o reconhecimento da
ilegitimidade de agir da associagao e das associadas, com extingado
do feito sem resolugdo do mérito, porque nao se trata de mandado
de seguranga coletivo, ndo haveria substituicdo processual, faltaria
comprovacao da legitimidade da associagao para a pretensao

deduzida, a maioria das associadas autorizantes n&o teria
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legitimidade ad causam por n&o haver recolhido o adicional ao FECP
no periodo pleiteado, cada associada manteria relagao cindivel e
autdnoma com o Fisco estadual, sem comunhao ou conexao aptas a
justificar o litisconsoércio, e nenhuma delas teria observado os
requisitos do artigo 166 do CTN. Afirma que o juizo de origem
inicialmente acolheu esses fundamentos, indeferindo o litisconsoércio
ativo facultativo e determinando o prosseguimento da agdo com
apenas um autor, além de exigir prova da assungao do encargo
financeiro do tributo ou autorizagdo expressa do terceiro para
postular a restituicdo. Aduz que, embora tenha havido retratacao, a
nova decisdo merece reforma. Sustenta, em sintese, a ilegitimidade
ad causam da associagcdo ABD, porque, fora da hipotese de
mandado de seguranga coletivo, ela nao poderia atuar como
substituta processual, mas apenas como representante processual,
nos termos do art. 5°, XXIl, da Constituicdo, com incidéncia dos
Temas 82, 499 e 1.119 do STF; acrescenta que a prépria decisédo
preclusa de origem ja havia reconhecido essa distingdo ao
determinar que a inicial fosse emendada para constar apenas o0s
associados diretamente interessados e expressamente autorizados.
Alega, ainda, auséncia de pertinéncia tematica, porque a ABD
representaria empresas do segmento downstream, enquanto a
incidéncia do FECP monofasico ocorreria na fase inicial da cadeia,
sobre produtor ou importador, nos termos da LC n. 192/2022 e do
Convénio n. 15/2023. Afirma que, com excecao da Petrobras, as
demais associadas autorizadas ndo comprovaram ser contribuintes
do tributo no periodo discutido, destacando declaracdes de Raizen,

Ipiranga e Vibra no sentido de nao terem recolhido FECP no
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interregno apontado, o que descaracterizaria o alegado carater
coletivo da demanda e revelaria tratar-se, em esséncia, de pretensao
individual da Petrobras. Sustenta também a inviabilidade do
litisconsércio ativo facultativo, porque nao haveria comunhao,
conexao ou afinidade entre os direitos, cada associado manteria
relacao autbnoma com o Fisco e a inclusao posterior de litisconsortes
ativos violaria o principio do juiz natural, a luz de precedentes do STJ.
Acrescenta que, mesmo sob essa o6tica, Raizen, Vibra e Ipiranga nao
praticaram o fato gerador do FECP no periodo e nao poderiam figurar
no polo ativo para pretender declaragéo de invalidade em tese da LC
n. 210/2023. Ao final, requer o provimento do recurso para reformar
a decisao recorrida, revogar a decisdo que recebeu a emenda a
inicial e admitiu a permanéncia da ABD no polo ativo e o litisconsorcio
ativo, com a consequente extingao do processo por ilegitimidade

ativa ad causam.

A parte agravada apresentou contrarrazées (doc. 23),
defendendo, preliminarmente, o ndao conhecimento do agravo, ao
argumento de que as matérias suscitadas pelo agravante,
especialmente ilegitimidade ativa e formacéo do litisconsaércio ativo,
ja teriam sido deduzidas na contestagcdo da agéao principal e ainda
estariam pendentes de apreciacao pelo juizo de origem, de modo que
o recurso configuraria supressao de instancia. Sustenta também que
a ilegitimidade ativa ad causam das agravadas nao foi objeto da
decisdo agravada, bem como a ocorréncia de preclusao quanto a
discussdo dos parametros para a formacao do litisconsoércio ativo,

porque tais critérios ja teriam sido fixados em decisdo anterior ndo
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impugnada. No mérito, afirma a legitimidade da associagédo e das
demais agravadas para integrar o polo ativo, bem como a presenca
dos requisitos do art. 113, incisos | e lll, do CPC, aduzindo que todas
atuam no mercado de combustiveis, tém interesses comuns na
controvérsia tributaria e podem ser contribuintes ou potenciais
contribuintes do adicional de ICMS ao FECP. Defende que a ABD
possui pertinéncia tematica com o objeto da demanda e que seu
estatuto social autoriza a representacgao judicial e extrajudicial dos
associados, inclusive em acdes coletivas, sustentando ainda que os
precedentes invocados pelo agravante dizem respeito a hipdteses
distintas e ndo afastam a legitimidade da associagdo no caso
concreto. Ao final, requer o nado conhecimento do agravo ou,

subsidiariamente, o seu desprovimento.

A d. Procuradoria de Justica (doc. 98) manifestou-se pelo néo
conhecimento do agravo de instrumento, sustentando a auséncia dos
pressupostos legais de admissibilidade, por entender que a decisao
que admite litisconsorcio ativo facultativo ndo se insere no rol do art.
1.015 do CPC, nao se verificando, no caso, urgéncia ou inutilidade
do exame futuro da matéria, nos termos do Tema 988 do STJ.
Acrescenta que o inciso VIl do art. 1.015 autoriza agravo apenas
contra decis&o que exclui litisconsorte, e ndo contra a que admite sua

inclusao.

E o relatério. Passo a decidir.

O recurso nao deve ser conhecido.
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Nos termos do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil, o agravo
de instrumento € cabivel apenas nas hipdteses legalmente previstas,
admitindo-se, por forca da orientagao firmada pelo Superior Tribunal
de Justica no Tema 988, interpretacdo mitigada do rol, desde que
demonstrada urgéncia decorrente da inutilidade do exame da

questao apenas em sede de apelagao.

A decisdo recorrida limitou-se a reconsiderar pronunciamento
anterior e a admitir a emenda a inicial com a formacdo do
litisconsorcio ativo facultativo, reconhecendo a existéncia de pontos
comuns de fato e de direito entre os autores, com fundamento no art.
113, Ill, do CPC. Tal decisao ndo se confunde com exclusdo de
litisconsorte, hipotese prevista no art. 1.015, VII, do CPC, nem com
rejeicao de pedido de limitagao do litisconsorcio em situagao apta,

por si s6, a atrair o manejo do agravo na forma pretendida.

A propésito, o proprio parecer ministerial consignou
expressamente que o inciso VIl do art. 1.015 do CPC autoriza o
agravo apenas contra decisdo que exclui litisconsorte, e n&o contra
a que admite sua inclusao ou permanéncia, concluindo pela auséncia

dos pressupostos legais de admissibilidade do recurso.

Também nao se evidencia, na espécie, urgéncia qualificada a
justificar a aplicagao da taxatividade mitigada. A discussao acerca da
composicao do polo ativo e da admissibilidade do litisconsorcio ativo
facultativo podera ser oportunamente renovada pelos meios
processuais adequados, nao se demonstrando inutilidade do exame
diferido.
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Além disso, verifica-se que parcela relevante das insurgéncias
do agravante diz respeito a matérias que, segundo narrado nas
contrarrazdes, foram deduzidas na contestacdo da ag¢ao principal e
ainda ndo haviam sido objeto de apreciacéo especifica pelo juizo de
origem, notadamente quanto a ilegitimidade ativa ad causam de
determinadas partes e ao alcance de teses relacionadas ao art. 166
do CTN. Nessas condi¢des, o conhecimento do recurso, quanto a tais

pontos, implicaria indevida supressao de instancia.

Sendo assim, NAO CONHECO DO PRESENTE RECURSO,
por auséncia de admissibilidade, nos moldes do art. 932, Ill, do

Cadigo de Processo Civil.

Dé-se ciéncia ao juizo de origem da presente decisao.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital
DESEMBARGADORA CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

Relatora
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