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Recurso Especial Civel n°® 0216774-21.2020.8.19.0001
Recorrente: GRUPO HOSPITALAR DO RIO DEJANEIRO LTDA.- ASSIM SAUDE
Recorrido: ANIBAL DE MATTOS COUTO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 882/893, com fundamento

no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face
dos acordaos da Décima Sexta Camara de Direito Privado, assim ementados:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE INTERNACAO SOB JUSTIFICATIVA
DE CARENCIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA
COM CONDENACAO DA PARTE RE A AUTORIZAR
E CUSTEAR A INTERNAGCAO E AO PAGAMENTO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NO
VALOR DE R$ 15.000,00. IRRESIGNACAO DA
DEMANDADA. 1. Demandante que, ao sentir-se mal,
buscou atendimento em hospital credenciado da parte ré,
sendo-lhe negada a internagio em CTI. 2. Contrato juntado
aos autos que preve o prazo de 24 horas de caréncia no caso
de emergéncia e urgéncia. 3. Apelado que era beneficidrio do
plano hd mais de dois meses. 4. Incidéncia do art. 35-c da lei
n° 9.656/98 5. Observincia dos verbetes sumulares n° 597
do STJ e n° 210 desta Corte de Justica. 6. Recorrido que,
apos a negativa de internacdo no Hospital Sdo Lucas, se
dirigiu ao Complexo Hospitalar de Niteroi, credenciado,
mas com limitacoes de cobertura. 7. Diagnostico de AVC.
8. Incidéncia do art. 12 VI, da lei 9.656/1998. 9.
Entendimento do ST]. 10. Danos morais configurados na
forma da sumula 337 do T|R]. 11. Quantum indenizatorio
fixado pelo juizo a quo em R$ 15.000,00 que se mostra
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razodvel e proporcional as peculiaridades do caso concreto,
bem como esti em consondncia aos pardmetros
jurisprudenciais desta Corte de Justica. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE INTERNAGCAO SOB
JUSTIFICATIVA DE CARENCIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA COM CONDENAGCAO DA PARTE
RE A AUTORIZAR E CUSTEAR A INTERNAGAO E
AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS NO VALOR DE R$ 15.000,00, MANTIDA
PELO ACORDAO EMBARGADO. 1. Embargos
interpostos para fins de prequestionamento. 2. Auséncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade. 3. Matéria recursal
suficiente e exaustivamente analisada no acdrdao. 4.
Incidéncia do art. 12, VI, da lei 9.656/1998. 5.
Entendimento do ST] no sentido de que o reembolso das
despesas efetuadas pela internagido em hospital ndo
conveniado é admitido em casos especiais, como a recusa do
hospital conveniado em receber o paciente. 6. Inexisténcia
de configuragio das hipdteses do art. 1.022 do CPC/2015.
7. Efeitos modificativos aos embargos de declaragio sio
aceitos tdo somente quando houver erro material sobre fato
ou circunstincia relevante e com repercussio sobre o
resultado do julgado. 8. Inocorréncia. 9. Precedentes ST] e
desta Corte de Justica. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacao aos
artigos 12, VI, da Lei 9.656/98 e 489, §1°, 1V, do Cédigo de Processo Civil. Defende que
o recorrido se negou a ser transferido para hospital habilitado a Rede. Afirma que o
contrato ndo prevé a livre escolha do paciente e que a cobertura para internagao é
somente para casos de TMO e transplante renal.
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Sustenta a exclusao da indenizagao a titulo de dano moral afirmando que
nao cometeu ato ilicito e, eventualmente, pugna pela reducao do valor indenizatério
que julga desproporcional em relacdo a gravidade da culpa e o dano causado. Requer
a aplicacao da Taxa Selic.

Contrarrazoes fls. 976/1011.

E o brevissimo relatorio.

Com efeito, o recurso especial ndo comporta admissdao em relacdao a
alegacao de ofensa ao artigo 489, § 1°, IV, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
nao se vislumbra na hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos no citado dispositivo legal.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagio jurisdicional o acordido que adota, para a resolugio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aradgjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS.  RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
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controvérsia. Ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o arqumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema wventilado no recurso de Embargos de
Declaragao. Todavia, constata-se que o acordio impugnado
esti  bem fundamentado, inexistindo omissio ou
contradicio. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestagio jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos nao providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n.1.998.278/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Sequnda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUGCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violacdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/15.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagdo jurisdicional o acdrddo que adota, para a
resolugio da causa, fundamentagio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (Aglnt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
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Quarta  Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022)

Da leitura da fundamentacdo dos acérdaos, verifica-se que o Colegiado
adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha
como reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado
apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o juiz ndo precisa, ao decidir uma questao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente
para a conclusao do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da
Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

No que diz respeito ao requerimento de aplicacdo da taxa Selic, o
recorrente ndo indicou os dispositivos de lei considerados violados, tampouco a
respectiva violagdo, deficiéncia que obsta a admissdo do recurso especial pela
incidéncia, por analogia, da Stimula n° 284 do STF. Confira-se:

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESPONSABILIDADE POR DANO AMBIENTAL.
TAC. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
REEXAME DE CLAUSULAS CONSTANTES NO
AJUSTE. SUMULA N. 5 DO STJ. RECURSO
INADMITIDO. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MANTIDA. (...) I1I - Na espécie, incide o obice da Stimula
n. 284/STF em razdo da auséncia de comando normativo
dos dispositivos apontados como violados, o que atrai, por
conseguinte, o referido enunciado: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacido ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia." IV - Segundo a jurisprudéncia do ST], o
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obice de auséncia de comando normativo do artigo de lei
federal apontado como wviolado ou como objeto de
divergéncia jurisprudencial incide nas sequintes situagoes:
quando ndo tem correlagio com a controvérsia recursal, por
versar sobre tema diverso; e quando sua indicagio ndo é
apta, por si s0, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem cardter genérico, seja porque, embora
consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagido com outros dispositivo legais. (...) (AgInt no
AREsp n. 2.035.985/SP, relator Ministro Francisco Falcdo,
Sequnda Turma, julgado em 29/8/2022, D]e de 31/8/2022.)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACADO. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR VIOLADO. VICIO
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF.
PRECEDENTES. (...) 2. A auséncia de indicagdo do artigo
que teria sido contrariado caracteriza defeito na
fundamentagdo do Recurso. No caso dos autos, a recorrente
nao indicou o dispositivo de lei violado apto a fundamentar
a interposigdo dos Aclaratérios. Dessa forma, incide o dbice
da Siimula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia". (...)
(EDcl no Aglnt nos EAREsp n. 1.860.335/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em
13/12/2022, DJe de 20/12/2022)

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nao
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bastando a mera mengdo a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislagio federal, aplicando-se o disposto na
Stimulan. 284 do STF. 2. A revisdo pelo ST] da indenizagao
arbitrada a titulo de danos morais exige que o valor tenha
sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipéteses, incide a Stumula n. 7
do ST], impedindo o conhecimento do recurso especial. 3.
Agravo interno desprovido”. (AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.117.115/MG, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
15/12/2022.)

A falta de indicagao do dispositivo violado atrai a aplicacdo da Sumula
284 do STF inclusive em capitulo fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “c”, da
Constituicdo da Republica. Veja-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
ACIDENTE DE TRANSITO. DANO MORAL. VALOR.
TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284
DO STF. RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. EVENTO DANOSO. SUMULA N. 54 DO
STJ. 1. "O conhecimento do recurso especial fundamentado
na alinea 'c' do permissivo constitucional exige a indicagdo
dos dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretagio divergente. Ausente tal requisito, incide a
Stmula n. 284/STF" (AgInt no AREsp 1.899.097/SC, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 4.4.2022, DJe de 8.4.2022). 2. A
jurisprudéncia do ST] firmou o entendimento de que, em
casos de responsabilidade civil extracontratual, os juros
moratorios incidem sobre a indenizacio por dano moral
desde o evento danoso, conforme dispoe a Stimula n. 54 do
STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
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AREsp n. 2.119.879/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
2/12/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO FISCAL. FALTA DE INDICACAO DE
ARTIGO DE LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA
NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O Superior
Tribunal de Justica entende que a falta de indicagdo clara e
precisa do dispositivo de lei federal alegadamente afrontado
implica deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial.
Aplicdvel ao caso o 6bice da Sumula 284 do STF. 2. Destaca-
se que a mera citagdo de passagem de dispositivos legais no
corpo das razoes recursais ndo satisfaz tal requisito, jd que
¢ impossivel identificar se o foram citados meramente a
titulo argumentativo ou invocados como niicleo do recurso
especial interposto (Aglnt no REsp 1.615.830/RS, Rel.
Ministro MAURO  CAMPBELL  MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/06/2018). 3. Registre-se que
o apelo especial interposto com fundamento na alinea c do
inciso III do art. 105 da Carta Magna também requer a
indicagdo precisa do dispositivo legal a respeito do qual se
alega a divergéncia interpretativa, o que ndo ocorreu na
hipétese dos autos. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.087.834/R], relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 13/2/2023, D]e de 16/2/2023)

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao somente
reanalise fatico-probatdria, inadequada para interposicdo de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
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soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdao recorrido:

“(...) Extrai-se dos autos origindrios que o apelado, apos ter
se sentido mal, precisou ser atendido por hospital da rede da
apelante (Hospital Sdo Lucas), e, apds a realizagio de
exames, foi reconhecida a necessidade ser internado em CTL.
Verifica-se, ainda, a negativa de internagio sob a
justificativa de caréncia contratual. (...)

Nesse cendrio, verificam-se duas negativas de internagdo. A
primeira, no Hospital Sao Lucas pela caréncia, e a sequnda
no CHN por auséncia de cobertura, mesmo sendo
credenciado.(...)

Em que pese a referida possibilidade, o contrato juntado aos
autos pela recorrente (fls. 33) prevé que no caso de urgéncia
e emergéncia a caréncia serd de 24 horas conforme a
clausula 12, e, de acordo com os documentos dos autos, o
apelado era beneficidrio hd mais de dois meses.”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacao da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal
de Justica, ja acima transcrito.

Ainda, eventual modificagdo do acérddo passaria também pela
interpretacdo da relacdo negocial entre as partes, j4 decidida pelas instancias
ordindrias, o que é insuscetivel de revisitacdo pela via estreita do recurso especial,
conforme Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. .. REVISAO DAS CONCLUSOES
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ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ... 1. A alteragio da conclusio adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretagio de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fitico-probatorio constante dos autos, providéncias
vedadas em recurso especial, conforme os obices previstos
nas Stumulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A incidéncia
da Stumula n. 7/ST] impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea c do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdio,
tendo em vista a situagdo fitica de cada caso. (...) 5. Razoes
recursais insuficientes para a revisio do julgado. 6. Agravo
interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.715.418/MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2020, DJe de 16/11/2020.)

Em remate, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em
razdo da aplicagdo da Simula n° 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/ST]. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE  FATICA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Agio de
compensagio por danos morais. 2. A auséncia de decisio
acerca dos dispositivos legais indicados como violados,
apesar da interposi¢do dos embargos de declaragio, impede
o conhecimento do recurso especial. 3. O reexame de fatos e
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provas em recurso especial é inadmissivel. 4. O dissidio
jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acorddos que versem sobre
situacoes fdaticas idénticas. 5. A incidéncia da Siimula
7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 6.
Agravo interno ndao provido. (AgInt no AREsp
1554533/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
18/12/2019).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais

questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da
fundamentacéo supra.

Intimem-se.
Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



		2024-12-16T17:47:40-0300
	3VP - GABINETE




