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Recurso Especial Civel n® 0004181-40.2013.8.19.0210
Recorrente: PABLO GIMENEZ BBI S A
Recorrido: BANCO BRADESCO S A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 231/240, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Reptblica, interposto em face
do acérdao da Quarta Camara de Direito Privado, fls. 226 /229, assim ementados:

“PROCESSO CIVIL. LEGITIMIDADE RECURSAL.
1-Execucdo ajuizada contra dois executados.

2-Embargos a execugdo apresentados por um deles e
acolhidos pelo Juizo com a consequente condenagio do
exequente ao pagamento de honordrios de sucumbéncia em
favor do causidico.

2-No tocante a execugio, correta a sentenga que a extingue
em decorrencia da homologagio da rentincia do exequente
com relagio ao outro executado, ndo citado e sem

/

representagdo, sem fixar nos honordrios de sucumbéncia. *

Inconformado, nas suas razdes recursais, o recorrente alega violacao aos
artigos artigo 489, II e 925, do CPC. Sustenta a auséncia de fundamentacdo no
acérdao recorrido para justificar a conclusdo de ilegitimidade recursal declarada.
Aduz, em sintese, que o Colegiado considerou que o executado teria perdido a
condi¢cdo de parte na execugdo, por forca da sentenca proferida nos embargos a
execucdo, quando, em verdade, para que a extingdo da execugdo determinada na
sentenca dos embargos surtisse efeito, seria necessaria prolacdo de sentenca nos
autos da execucdo, o que asseguraria sua condi¢do de parte no processo.

Contrarrazoes, fls. 248 /261.

E o brevissimo relatério.

De inicio, o recurso nao pode ser admitido no que respeita a alegacao
de ofensa ao artigo 489, II, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
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hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos no
referido dispositivo legal.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao havendo a devida demonstracio de ofensa aos
dispositivos legais apontados como violados, incidente o
enunciado 284 da Sumula do STF.

2. O acérddo recorrido analisou todas as questdes
necessdirias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacgdo jurisdicional.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Stumula n. 7/ST]).
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4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stimula do ST].

5. Agravo interno a que se nega provimento”.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1472560/RS - Relator(a)
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA
TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 - Data da
Publicagio/Fonte D]Je 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022

DO CPC/15. NAO OCORRENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se
o0s embargos de declaragio.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questoes
de mérito, e fundamentado corretamente o acorddio
recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art.
489 do CP(C/15.

3. Agravo interno ndo provido”.

(AgInt no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019).

Ademais, o mero inconformismo da parte ndo autoriza a reabertura do
exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questdo nova,
conforme ja se manifestou o ST7J:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER ~ PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CPC/15, sdo cabiveis embargos de declaracio nas hipdteses
de obscuridade, contradi¢do, omissao ou correcdo de erro
material da decisio recorrida. 2. Os sequndos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acordio embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaracio rejeitados com
aplicagio a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1258564/SP -
Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA - PRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 - Data da
Publicacio/Fonte D]Je 15/04/2019).

Em relagao a alegada ofensa ao artigo 925 do CPC, da simples leitura do
acordao recorrido, percebe-se que o dispositivo invocado pelo recorrente ndo foi
objeto de andlise expressa pelo colegiado, até porque ndo suscitado em embargos de
declaracdo, de modo que a tese agora aventada configura indevida inovacao recursal,
incapaz de preencher o requisito do prequestionamento.

Outrossim, ainda que tivesse vislumbrado contrariedade ao dispositivo
de legislacdo federal apenas no acérdao recorrido, caberia ao recorrente invocar a
contrariedade em seus de embargos de declaragdo com vistas ao prequestionamento,
mas nao o fez.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o levantamento do tema em
sede de embargos aclaratérios é indispensavel a interposicdo do recurso especial
quando a questdo ndo tiver sido expressamente enfrentada pelo acérdao vergastado
- admitindo-se, quando muito, que o recurso especial seja oferecido também com
base em violagdo ao art. 1.022 do CPC nas hipéteses em que a cdmara de origem,
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mesmo instada a suprir a omissdo, ndo corrigir o vicio apontado (pré-
questionamento ficto).

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APREENSAO DE MERCADORIAS DE
PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. AUSENCIA DE
NOTAS FISCAIS. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULAS 282, 283 e 356 DO STF. 1.
A tese de ofensa aos arts. 112, II, e 136 do Cédigo
Tributdrio Nacional ndo foi objeto de andlise, nem
sequer implicitamente, pela instdncia de origem.
Incidéncia do obice previsto nos enunciados 282 e 356
da Stmula do STF. 2. O mesmo 6bice imposto a
admissdo do recurso especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional - aplicacdo das Siimulas
282 e 356 do STF - obsta a andlise recursal pela

" "

alinea ficando o dissidio jurisprudencial
prejudicado. 3. Ainda, a recorrente deixou de contestar
fundamento do acérdiao impugnado, o que atrai a
incidéncia da Sumula 283 do STF ao recurso especial
interposto. 4. Agravo interno a que se nega provimento”.
(AgInt no REsp 1401407 / CE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, T2 - SEGUNDA TURMA, Data do

Julgamento 06/05/2020, DJe 19/05/2020).

Com efeito, por ndo ter sido a questdo federal invocada em nenhum
momento anterior pelo recorrente, além de ndo terem sido opostos embargos de
declaracgdo visando o prequestionamento, a admissao do recurso esbarra nos verbetes
282 (“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nado ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada”) e 356 (“O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento”) da stmula da jurisprudéncia do STF, aplicavel, por analogia,
pelo STJ, conforme precedente acima.
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A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 14 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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