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Recurso Especial Civel n°® 0434782-04.2016.8.19.0001
Recorrente: AMERICANAS S.A. - Em Recuperacdo Judicial
Recorrida: TEREZA FERREIRA DE CARVALHO DE LAMARE e OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, as fls.1021/1031, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”” da Constituicdo Federal
interposto em face dos acérddos, proferidos pela Segunda Camara de Direito Privado

de f1s.937/948 e f1s.1003 /1006, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. RENOVATORIA. VALOR
LOCATICIO. PROVA PERICIAL. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. 1. Renovagio da
locagio de imovel destinado ao comércio que tem
fundamento na protecio do fundo de comércio, na fungio
social do contrato e no principio da preservagio da
empresa. Presenca dos requisitos legais do art. 51, 1, Il e
I1I, da Lei de Locagoes. 2. Ré que nio se opds a renovagao.
Controvérsia que se restringe ao valor locaticio, questio
eminentemente técnica, a demandar expertise. 3. Prova
pericial apurando o valor ideal, mediante média entre a
taxa de rentabilidade de 12% (doze por cento) ao ano e o
método  comparativo de mercado. Esclarecimentos
prestados quanto a taxa de rentabilidade utilizada e quanto
a escolha da amostragem na comparagdo, corrigindo os
valores das amostras que foram obtidas em 2022 para a
data da renovatoria - julho de 2017. 4. Laudo que analisou
detida e fundamentadamente as caracteristicas do imovel,
os diferentes métodos aplicaveis, e ponderou os fatores
pertinentes para atingir o valor mais provdvel do aluguel.
Conclusdo atingida pelos assistentes técnicos das partes,
por sua vez, que deve ser analisada cum grano salis, eis
que acaba por refletir o interesse de seus constituintes.
Manutencio da sentenca de parcial procedéncia do pedido.
5. Termo inicial dos juros de mora a incidir sobre a
diferenca do valor locaticio. Omissio da sentenca. Verba
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que deve incidir desde o transito em julgado da sentenga.
Interpretagio dos artigos 69 e 73 da Lei de Locagoes.
Débito que esti vencido uma vez transitada em julgado a
sentenga, tornando-se exigivel. Obrigacdo positiva e
liquida a partir de entdo, constituindo-se a mora como ex
re, ndo necessitando de citacio em fase executiva.
Precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de Justica.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DA AUTORA.
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DA PARTE
RE”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
PROFERIDO EM APELACAO CIVEL.
RENOVATORIA. VALOR LOCATICIO. PROVA
PERICIAL. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA DO PEDIDO. TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA. AUSENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO NO ACORDAO. 1. Inexisténcia de
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material a
ensejar a interposicdo de embargos de declaragdo. 2. Tema
referente ao termo inicial dos juros de mora que foi detida e
fundamentadamente enfrentado pelo acorddo. Verba que
deve incidir desde o transito em julgado da sentenga.
Interpretagio dos artigos 69 e 73 da Lei de Locagoes.
Débito que esti vencido uma vez transitada em julgado a
sentenga, tornando-se exigivel. Obrigacdo positiva e
liquida a partir de entdo, constituindo-se a mora como ex
re, ndo necessitando de citagio em fase executiva.
Precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de Justica
3. Mera discordancia com o resultado do processo que ndo
denota a existéncia de omissiao ou contradicdo no acordiao.
Finalidade de pré-questionamento. DESPROVIMENTO
DO RECURSO”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta a
violagdo aos artigos 395 e 396 do Coédigo Civil, bem como o artigo 73, da Lei
8.245/91, 1.022, 1I, bem como ao artigo 489, §1°, 1V, todos do Cédigo de Processo
Civil. Alega dissidio jurisprudencial.
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Contrarrazdes apresentadas as fls.1061/1074

E o brevissimo relatdrio.

Inicialmente, o recurso ndo pode ser admitido no que respeita a
alegacao de ofensa aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
pois ndo se vislumbra na hipdtese vertente que o acérdao recorrido padeca de
qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

O orgdo julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a
formar convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da
Constituicao da Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentagao deficiente apenas porque contréria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL2015. NAO
DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284 DA
SUMULA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE CALCULO. VERIFICADO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/ST]. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. Nio havendo a devida
demonstragdo de ofensa aos dispositivos legais apontados
como violados, incidente o enunciado 284 da Sumula do
STF. 2. O acérddo recorrido analisou todas as
questoes necessdrias ao deslinde da controvérsia,
ndo se configurando omissdo alguma ou negativa
de prestacdo jurisdicional. 3. Ndo cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fitico-probatoria (Suimula
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n. 7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto,
os enunciados 83 e 568 da Sumula do STJ. 5. Agravo
interno a que se nega provimento”. (Aglnt nos EDcl no
AREsp 1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do
Julgamento 04/02/2020 - Data da Publicagio/Fonte D]e
18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CP(/15.
NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/15, rejeitam-se o0s embargos de
declaracio. 2. Devidamente analisadas e discutidas
as questoes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo hd que se
falar em violagdo do art. 489 do CP(C/15. 3. Agravo
interno ndo provido”. (Aglnt no AREsp 1576086/MG -
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA
TURMA - Data do Julgamento 16/12/2019 - Data da
Publicacdao/Fonte D]e 18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de
questdo nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
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MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CP(C/15. 1. De
acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15,
sdo cabiveis embargos de declaracio nas hipoteses de
obscuridade, contradicido, omissido ou correcio de erro
material da decisio recorrida. 2. Os segundos embargos
de declaracio servem ao saneamento do acordio
embargado, e ndo a revisio do anterior aresto proferido
em sede de agravo regimental, com o qual ndo se
conforma o embargante. 3. Embargos de declaragio
rejeitados com aplicagdo a parte embargante de multa de
2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no
AREsp 1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO
KUKINA - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento
08/04/2019 - Data da Publicacio/Fonte DJe 15/04/2019).

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido: (fls.

943 /945)

“Assim, mostra-se correta a sentenca ao, acolhendo o
valor obtido pela pericia, julgar procedente em parte o
pedido.

Prosseguindo, ambos os apelos debatem os juros de
mora: a sentenga deixou de fixdi-los, ao passo que a
autora pretende que a verba incida a partir da
citagdo em execugdo, enquanto a ré postula a fixagio a
partir do transito em julgado.

Ora, o art. 73 da Lei de Locagoes prevé que
renovada a locagio as diferencas dos aluguéis
vencidos serdo executadas nos proprios autos da agdo
e pagas de uma so vez.

O dispositivo, nao obstante, ndo conduz a conclusio
de que os juros apenas incidiriam a partir da citagdo em
execugido. A obrigacio de pagamento da diferenca
surge com a sentenca, e ndo com a citacio em
execucao.
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Respeitado entendimento em contrdrio, o débito estd
vencido uma vez transitada em julgado a sentenca,
tornando-a  exigivel. Vem, apds ao transito, a
apresentar caracteres de divida ex re - obrigagdo positiva
e liquida, de modo que os juros devem incidir desde o
inadimplemento, ndo necessitando de citagio em fase
executiva.

Esta a interpretagio sistemdtica dos artigos 69 e 73 da lei
de regéncia:

Art. 69 - O aluguel fixado na sentenca retroage a citagio,
e as diferencas devidas durante a agio de revisio,
descontados o0s alugueres provisorios satisfeitos, serio
pagas corrigidas, exigiveis partir do transito em julgado
da decisio que fixar o novo aluguel.

Art. 73 - Renovada a locagdo, as diferencas dos aluguéis
vencidos serdo executadas nos proprios autos da agio e
pagas de uma so vez.”

Verifica-se que o acdérddo recorrido estd em consonancia com a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como se apura do precedente a

seguir:

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL. LEI DE LOCACOES.
ACAO  RENOVATORIA  DE  LOCACAO.
DIFERENCAS DOS ALUGUEIS VENCIDOS.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. PRAZO
FIXADO NA SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. INTIMACAO PARA (0]
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1- Recurso
especial interposto em 20/11/2020 e concluso ao gabinete
em 27/5/2021.  2- O proposito recursal consiste em
determinar, no dmbito de agdo renovatoria de aluguel, o
termo inicial dos juros de mora relativos ds diferengas de
aluguéis vencidos.  3- A sentenca de procedéncia do
pedido renovatdria produz efeitos ex tunc, isto é, 0 novo
aluguel é devido desde o primeiro dia imediatamente
posterior ao fim do contrato primitivo. Fixado o novo

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar —

Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 - TeI

+ 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

valor do aluguel, pode remanescer saldo relativo as
diferengas de aluguéis vencidos em favor do locador ou do
locatdrio, a depender de o mnovo wvalor ser,
respectivamente, maior ou menor do que o original. As
diferengas, se existentes, a teor do art. 73 da Lei n.
8.245/1991, serdo executadas nos prdprios autos da agio
renovatoria.  4- O termo inicial dos juros de mora
relativos as diferencas dos aluguéis vencidos serd (a) ou a
data para pagamento fixada na propria sentenga
transitada em julgado (mora ex re) (b) ou a data da
intimagdo do devedor - prevista no art. 523 do CPC/2015
- para pagamento no admbito da fase de cumprimento de
sentenga (mora ex persona). 5- Na hipdtese dos autos,
inexistindo prazo fixado na sentenga para pagamento das
diferengas, os juros moratorios devem incidir desde a
intimagdo dos executados para pagamento no ambito do
cumprimento de sentenca. 6- Recurso especial
parcialmente provido. (REsp n. 1.929.806/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
7/12/2021, DJe de 13/12/2021.)”

Assim, forcoso concluir que o acérddo vergastado se encontra
alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo sendo admissivel
recurso especial, tal como orienta a Simula n° 83 daquela Corte:

“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL
PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO
DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO
SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA”. (Stimula 83,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/1993, D]
02/07/1993, p. 13283).

Salienta-se que a referida Stimula nao se restringe as hipdteses do
artigo 105, III, “c”, da Constituicdo Federal, mas alcanca igualmente os recursos
interpostos pela alinea “a” daquele dispositivo:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544
DO CPC) - ACAO DE COBRANGCA CUMULADA
COM INDENIZATORIA - CONTRATO DE
REPRESENTACAO EMPRESARIAL FIRMADO
ENTRE UMA EMPRESA BRASILEIRA
(REPRESENTANTE) E UMA ITALIANA
(REPRESENTADA). FORO DE ELEICAO -
INDICACAO DA JUSTICA ITALIANA PARA
DIRIMIR QUALQUER CONTROVERSIA
INERENTE AO CONTRATO - COMPETENCIA
INTERNACIONAL CONCORRENTE - SENTENCA
DE  EXTINCAO DO  PROCESSO  SEM
APRECIACAO DO MERITO FUNDADA NA
AUSENCIA DE JURISDICAO BRASILEIRA -
ANULACAO - DELIBERACAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO
AGRAVANTE. 1. Para a jurisprudéncia do ST], a
clausula de eleicio de foro existente em contrato de
prestagio de servigos no exterior, portanto, nio afasta a
jurisdigdo brasileira. Precedentes: RO 114/DF, Rel. Min.
Raul Aratjo, Dje de 25/06/2015; EDcl nos EDcl no
REsp 1159796/PE, Rel. Min. Nancy Andrighi, D]e de
25/03/2011; REsp 1.168.547/R], Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, DJe de 07/02/2011.2. A incidéncia da
Stmula 83/ST] ndo se restringe aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional, sendo também
aplicdvel nos reclamos fundados na alinea "a",
uma vez que o termo "divergéncia", a que se refere a
citada stimula, relaciona-se com a interpretacdo de
norma infraconstitucional. 3. Agravo regimental
desprovido”. (AgQRg no AREsp 679.421/R], Rel.
Ministro  MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, D]e 31/03/2016).
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial, nos termos da
fundamentacao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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