A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Recurso Especial Civel n°® 0803443-31.2022.8.19.0007
Recorrente: Light - Servicos de Eletricidade S/ A.
Recorrido: Heider Alves Franco

DECISAO

Trata-se de recurso especial (fls. 78/106) tempestivo, e com fundamento
no artigo 105, III, “a”, “c” da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdados
da Décima Quinta Camara de Direito Privado, fls. 22/30 e 68/70, assim ementados:

“APELACAO  CIVEL. ENERGIA  ELETRICA.
INSTALACAO DE SISTEMA DE ENERGIA SOLAR
FOTOVOLTAICA. ALEGACAO DE QUE A FORMA
DE COBRANCA E CONFUSA, NAO CUMPRE O
DEVER DE INFORMACAO CLARA AO
CONSUMIDOR, ALEM DE VIOLAR AS NORMAS
DA ANEEL QUANTO A COMPENSACAO DA
ENERGIA GERADA E A CONSUMIDA. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO
DAS PARTES. PROVA PERICIAL REALIZADA QUE
ATESTOU A COBRANCA DE FORMA NAO CLARA
E INDEVIDA. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO CONFIGURADA. MANUTENCAO DA
DEVOLUCAO EM DOBRO DO INDEBITO, NA
FORMA DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42
DO CDC. DANO MORAL CONFIGURADO.
INDENIZACAO ARBITRADA EM  R$5.000,00
(CINCO MIL REAIS), VALOR QUE E ADEQUADO
AO CASO CONCRETO E QUE ESTA DE ACORDO
COM 0OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO DA RE
DESPROVIDO. PROVIMENTO DO RECURSO DO
AUTOR.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ENERGIA
ELETRICA. INSTALACAO DE SISTEMA DE
ENERGIA SOLAR FOTOVOLTAICA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DAS
PARTES. ACORDAO QUE DEU PROVIMENTO AO
RECURSO DO AUTOR E NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DA RE. AUSENCIA DE OMISSAO.
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NAO HA NO ACORDAO QUALQUER DEFEITO A
SER SUPRIDO ATRAVES DOS PRESENTES
EMBARGOS, JA QUE FORAM ANALISADAS
TODAS AS QUESTOES VENTILADAS NO
RECURSO E SUFICIENTES PARA A COMPOSICAO
DO LITIGIO. PRETENDEM OS EMBARGANTES
REDISCUTIR MATERIA JA JULGADA. NAO E
ADMISSIVEL A UTILIZACAO DO RECURSO
COMO INSTRUMENTO DE REVISAO DO QUE FOI
APRECIADO. NEGADO PROVIMENTO AOS
EMBARGOS”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 42, paragrafo tnico do Cédigo de Defesa do Consumidor, sob o argumento
de que a “subtracio” é definida pela norma regulatéria e tributdria, que, portanto, ndo
tem a ingeréncia sobre as formas dos calculos, que isencdo do ICMS é aplicada
apenas na TE, que o fato da instalacdo do sistema ndo estar gerando reducdo nao

decorre de culpa ou erro, que ndo é possivel a devolugdo em dobro dos valores
pagos, dado que nao ha mé-fé, e que ndo ha danos morais a serem reparados.

Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial.
Contrarrazodes as fls. 115/119.

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo pode ser admitido.

Isto porque o recorrente apontou como norma violada a Resolugao
1.000/2021, ato normativo secundario, que nado é abarcado pela regra do art. 105, III,
“a” da CF/88. Confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CONCESSIONARIA DE SERVICOS DE TELEFONIA.
INSTALACAO DE EQUIPAMENTO DA CALCADA DA
AUTORA. RETIRADA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.
ALEGACAO DE OFENSA A  RESOLUCAO.
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INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
DE REEXAME DOS FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/ST]. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COMPROVAGAO. AUSENCIA.

I - Na origem, trata-se de agdo ajuizada contra a Ol S.A. - Em
recuperacio judicial, objetivando a retirada de equipamento de
distribuicdo de linhas de telefone instalado na cal¢ada da autora
e indenizagdo por danos morais.

II - Na sentenca, julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para determinar a remogio do equipamento. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

III - Quanto a controvérsia, no que se refere ao art. 10, V,
da Resolucdo n. 426/2005 da ANATEL, ndo é cabivel a
interposicdo de recurso especial fundado na violagdo ou
interpretacdo divergente de resolucdo, ato normativo
secunddrio que ndo estd compreendido no conceito de lei
federal. Nesse sentido: (AgInt no AREsp 1.494.832/MG,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, D]e
de 18/2/2020, Aglnt no REsp 1.817.715/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 14/5/2020;
AgInt no REsp 1.837.800/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, D]e de 29/6/2020; e AgInt
no REsp 1.222.756/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 29/11/2019.)

IV - O Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos: "
(..

) Consequentemente, ndo merece provimento o recurso da ré ao
aludir que: Diante do exposto, evidente que a decisdo proferida
pelo juizo a quo merece reforma, devendo ser afastada a
condenagio em obrigacdo de fazer que determinada que a
apelante remova a caixa de distribui¢do de linhas de telefone
instalada no passeio publico em frente ao imovel da autora, no
prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de imposicio de multa
diaria, no wvalor de R$ 200,00, limitada a R$ 15.000,00 e,
afastada a condenagdo da apelante aos honordrios advocaticios
(evento 50 - apelagio 1, pagina 8) (fls. 313/315)."

V - Incide o obice da Stumula n. 7 do ST] ("A pretensio de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial"), uma vez
que o acolhimento da pretensio recursal demandaria o reexame
do acervo fitico-probatorio juntado aos autos. Nesse sentido:
(AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
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Quinta  Turma, DJe 7/3/2019, Agint no AREsp n.
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 1/9/2020; Aglnt no REsp n. 1.846.908/R],
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, D]e
de 31/8/2020 (...).

VI - Nao foi demonstrado o dissidio jurisprudencial, pois
inexistente a necessiria similitude fitica entre o acorddo
recorrido e aquele apontado como paradigma, tendo em vista que
sdo diversas as circunstincias concretas neles delineadas e o
direito aplicado.

Nesse sentido: (AgInt no REsp 1.659.721/SC, relator Ministro
Francisco Falcio, Segunda Turma, DJe de 29/5/2020, AREsp
1.241.527/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 26/3/2019;, AgInt no AREsp 1.385.820/RS,
relator Ministro Raul Araiijo, Quarta Turma, D]e de 2/4/2019;
Aglnt no AREsp 1.625.775/RS, relator Ministro Raul Araiijo,
Quarta Turma, D]e de 25/6/2020.)

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.666.114/SC, relator Ministro Francisco
Falciao, Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PODER
REGULAMENTAR. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE  2015.
INOCORRENCIA. CONTRARIEDADE AO DECRETO N.
89.874/1994. NAO ENQUADRAMENTO AO CONCEITO
DE TRATADO OU LEI FEDERAL. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE COBRANCA DE FRETE.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/ST]. FALTA DE
COMANDO NORMATIVO NOS ARTS. 10, A, DO
DECRETO-LEI N. 538/1938, E 2° DO DECRETO-LEI N.
512/1969, PARA INFIRMAR AS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO ANALOGICA DA
SUMULA N. 284/STF. ARTS. 3° 1II, 4° E 7° DA LEI N.
7.092/1983. CONCESSAO DE ATRIBUICAO AO PODER
EXECUTIVO PARA DESCREVER INFRACOES E
COMINAR PENALIDADES. DELEGACAO LEGISLATIVA
EMPREENDIDA PELOS ARTS. 1° 2° E 3° DO DECRETO-
LEI N. 2.063/1983. DECRETO N. 89.874/1994 QUE
CONFERE FIEL EXECUCAO A DIPLOMA DO QUAL
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EXTRAI SEU FUNDAMENTO DE VALIDADE. AUSENTE
VULNERACAO AS BALIZAS DO PODER
REGULAMENTAR. EVENTUAL INVALIDADE DA
TRANSFERENCIA DE ATRIBUICAO NORMATIVA A SER
AVALIADA SOB A OTICA DA CONSTITUCIONALIDADE
DO ATO LEGISLATIVO FORMAL, MATERIA ESTRANHA
AS BALIZAS DA COMPETENCIA DESTA CORTE.
RECURSOS ESPECIAIS PARCIALMENTE CONHECIDOS
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDOS.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 9.3.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

IT - Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagio
da disciplina  normativa e cotejo ao posicionamento
jurisprudencial aplicdvel a hipotese.

III - Na linha de pacifica jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, o conceito de tratado ou lei federal,
previsto no art. 105, inciso III, a, da Constituicdo da
Repiiblica, deve ser considerado em seu sentido estrito,
ndo compreendendo atos administrativos normativos,
inviabilizando, por isso, a andlise da suscitada ofensa a
preceitos do Decreto n. 89.874/1984.

IV - Rever o entendimento do tribunal de origem com o objetivo
de acolher a pretensio recursal no sentido de concluir que a
remuneragio percebida decorria exclusivamente do denominado
Frete de Uniformizagao de Precos (FUP) demandaria necessdrio
revolvimento de matéria fitica, o que é invidvel nesta instincia,
a luz do obice contido na Sumula n. 7/ST]J.

V - Os arts. 10, a, do Decreto-Lei n. 538/1938, e 2° do Decreto-
Lei n. 512/1969, ndo possuem comando normativo suficiente
para afastar as conclusoes do tribunal de origem, pois apenas
tratam das competéncias atribuidas ao Departamento Nacional
de Estradas de Rodagens (DNER) e ao Conselho Nacional do
Petroleo (CNP), nao lhes conferindo, no entanto, cariz exclusivo
em sua execucao.

VI - Nio se pode falar, propriamente, em exercicio exorbitante do
poder requlamentar quando, embora a atividade normativa
secunddria esteja em estrita consondncia com a lei da qual extrai
seu fundamento de wvalidade, o ato legislativo formal,
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ultrapassando  os  pardmetros  definidos  pela  ordem
constitucional, expressamente transfere ao Poder Executivo a
capacidade de inovar na criacio de deveres e obrigagoes,
havendo, em wverdade, eventual inconstitucionalidade na
delegagio legislativa em si, situando-se a controvérsia, por
conseguinte, em nivel hierdrquico distinto, mais precisamente 1o
contexto de possivel afronta a Constituigio da Repuiblica.

VII - Embora ausente, na Lei n. 7.092/1983, preceito
autorizando expressamente o Poder Executivo a dispor,
mediante ato normativo secunddrio, sobre a defini¢io de
infragoes e penalidades a regulamentagio do servico de
transporte rodovidrio, os arts. 1°, 2° e 3° do Decreto-Lei n.
2.063/1983 wveicularam categoricos comandos destinados ao
administrador para tal desiderato. Desse modo, conquanto seja
possivel aventar um possivel excesso no ato mediante o qual
transferidas atribuicoes proprias de lei, o art. 34, 1II, a, do
Decreto n. 89.874/1984 atuou mnos limites do poder
regulamentar, emprestando fiel execucdo a norma primdria da
qual extraia seu fundamento de validade.

VIII - Recursos Especiais parcialmente conhecidos e, nessa
extensdo, improvidos.

(REsp n. 2.144.440/R], relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 3/9/2024, D]e de 10/9/2024.)

Assim, é o caso de reconhecimento da inépcia do recurso, na forma da
Samula 284 do STF.

Por outro lado, a andlise dos fundamentos do acérddo recorrido
demonstra que o Colegiado, ao acolher a pretensdo do recorrido, reconheceu a
relacdo de consumo e, com base na respectiva legislacdo, estabeleceu o dever de
indenizar.

Todavia, o recorrente ndo impugnou o fundamento principal do
acordao recorrido, por isso que é o caso de se aplicar a Samula 283 do STF. Nesse
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE POR SE TRATAR DE BENS DE
HOSPITAIS FILANTROPICOS E SANTAS CASAS DE
MISERICORDIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
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7/ST].  PREQUESTIONAMENTO  AUSENTE. NAO
OPOSICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/ST]. ANALISE CASO A
CASO NA IMPUGNACAO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fitico-
probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto no enunciado sumular n. 7
deste Tribunal Superior.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede o conhecimento do apelo especial
(Sumula n. 282/STF).

3. O Tribunal de origem fundamentou que cabe a
agravante comprovar eventual impenhorabilidade por
meio de impugnacdo. Tal fundamento deixou de ser
impugnado, atraindo a incidéncia do obice da Stimula 283
do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.661.653/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe
de 13/11/2024.)

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial, na forma do artigo
1030, V, do CPC.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 13 de novembro de 2024

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






		2024-11-13T15:04:30-0300
	3VP - GABINETE




