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Apelante: Banco Santander Brasil S.A.
Apelado 1: Rafael Martins Curi

Apelado 2: Grupo Rony Cardoso
Apelado 3: Roniel Cardoso dos Santos

Relator: Desembargador Mario Assis Goncalves

ACORDAO

Apelagdo. Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizatéria. Falha na prestacdo do servigco. Danos
morais configurados.

A preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo apelante
nao merece acolhimento. Embora o banco sustente que sua
atuacao teria se limitado a concesséao regular do empréstimo
consignado, sem qualquer participagdo na relacdo mantida
entre o autor e a empresa intermediadora, verifica-se dos
autos que a contratagdo foi viabilizada por intermédio de
correspondente bancério, o qual atua por conta e sob as
diretrizes da propria instituicdo financeira, nos termos da
Resolucdo n° 3.954 do Banco Central. Nessa perspectiva,
eventual atuacéo ilicita do correspondente integra o risco da
atividade desenvolvida pelo banco, sendo suficiente, para
fins de legitimidade passiva, a narrativa autoral que imputa
ao apelante participacdo no contexto fatico que deu origem
ao dano. Trata-se de matéria que se confunde com o préprio
mérito da demanda. A rejeicdo da preliminar pelo Juizo esta
correta. A relagéo juridica estabelecida entre as partes € de
consumo, inserindo-se o autor no conceito de consumidor e
0 réu no conceito de fornecedor de servigos. Dessa forma,
sujeitam-se as partes as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor. Além disso, o entendimento do Superior
Tribunal de Justica € que se aplica a Lei 8.078/90 as
instituicdes financeiras, conforme seu verbete sumular n°
297. No caso, restou comprovado que o autor foi induzido a
contratar empréstimo consignado junto ao Banco Santander
no contexto de proposta fraudulenta de investimento
apresentada pela primeira ré, circunstancia que culminou na
transferéncia integral dos valores obtidos a empresa
fraudadora, a qual assumira, falsamente, a obrigacdo de
quitar as parcelas do mutuo. Embora o banco apelante
sustente a regularidade formal do contrato de empréstimo,
tal circunstancia, por si s6, ndo é suficiente para afastar sua
responsabilidade, porque a contratagdo se deu por
intermédio de correspondente bancério, cuja atuagéo integra
0 risco do empreendimento desenvolvido pela instituicdo
financeira. O conjunto probatoério evidencia, ainda, indicios
relevantes de atuagé@o concatenada entre os réus, seja pela
identidade dos valores contratados, seja pela proximidade
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temporal entre 0s negdcios juridicos celebrados,
circunstancias que corroboram a conclusdo de que houve
vicio de consentimento apto a macular a manifestacdo de
vontade do autor, nos termos dos artigos 145 e 171, II, do
Cddigo Civil. A anulagdo dos contratos celebrados e a
responsabilizacdo solidaria dos demandados pelos prejuizos
experimentados pelo consumidor estdo corretas, na forma
da responsabilidade objetiva prevista no Cddigo de Defesa
do Consumidor e da teoria do risco do empreendimento. A
postura da parte ré causou ao autor transtornos que
transcendem o mero aborrecimento, uma vez que sofreu
cobranca indevida, o que configura dano moral e deve ser
indenizado. No que concerne ao quantum indenizatério, o
montante de R$ 5.000,00, arbitrado na sentenga, mostra-se
consentaneo com o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, além de atender o carater punitivo-
pedagoégico da medida. Desprovimento do recurso.

ACORDAM os desembargadores que compdem a Quinta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em julgar o
presente recurso nos termos da certiddo de julgamento.

VOTO

Trata-se de apelacéo interposta contra a sentenca que, nos autos de
acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria, julgou procedente o
pedido para desconstituir os contratos firmados entre as partes e determinar que
0 Banco Santander cesse os descontos relativos ao empréstimo consignado e
condenar solidariamente a Reali Assisténcia Pessoal EIRELI e o Banco
Santander ao reembolso de todas as parcelas descontadas desde janeiro de
2019, acrescidas de corre¢cdo monetaria e juros de mora de 1% ao més, ambos
incidentes a partir de cada desembolso, bem como ao pagamento solidario de
indenizacao por danos morais no valor de R$ 5.000,00, com corre¢do monetaria a
partir da sentenca e juros de mora desde a citacdo. Concedeu, ainda, tutela
antecipada para a interrupcao dos descontos, determinando a expedicdo de oficio
ao empregador do autor para suspensao da consignacao. Indeferiu o pedido de
reserva de valores no processo criminal por auséncia de comprovagcao de
bloqueios e condenou os réus ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacéao.

O Banco Santander insurge-se contra a sentenca, aduzindo a
ilegitimidade passiva por inexistir vinculo contratual ou a participacdo da
instituicdo financeira na relagcdo mantida entre o autor e a empresa intermediadora
do investimento fraudulento, afirmando que o empréstimo consignado foi
regularmente contratado, com crédito disponibilizado na conta do autor por livre
manifestacdo de vontade, inexistindo ato ilicito, nexo causal ou dano moral
indenizavel. Pede a impugnacéo do pedido de repeticdo de indébito e do quantum
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fixado a titulo de danos morais, pugnando pela reforma da sentenca para julgar
improcedente o pedido ou, subsidiariamente, pela redugéo da indenizagdo, com
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

Cumpre assinalar que o recurso é tempestivo, estando presentes 0s
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser
conhecido.

A preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo apelante néo
merece acolhimento. Embora o banco sustente que sua atuacgéao teria se limitado
a concessao regular do empréstimo consignado, sem qualquer participacdo na
relacdo mantida entre o autor e a empresa intermediadora, verifica-se nos autos
que a contratacdo foi viabilizada por intermédio de correspondente bancario, o
qual atua por conta e sob as diretrizes da propria instituicdo financeira, nos termos
da Resolucéo n° 3.954 do Banco Central.

Nessa perspectiva, eventual atuacdo ilicita do correspondente
integra o risco da atividade desenvolvida pelo banco, sendo suficiente, para fins
de legitimidade passiva, a narrativa autoral que imputa ao apelante participacao
no contexto fatico que deu origem ao dano. Trata-se de matéria que se confunde
com o proprio mérito da demanda. A rejeicdo da preliminar pelo Juizo esta
correta.

A relacdo juridica estabelecida entre as partes é de consumo,
inserindo-se o autor no conceito de consumidor e o réu no conceito de fornecedor
de servicos. Dessa forma, sujeitam-se as partes as normas do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Além disso, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é que a
Lei 8.078/90 se aplica as instituicdes financeiras, conforme seu verbete sumular
n° 297:

O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as
instituicdes financeiras.

Nessa relacdo de consumo, a responsabilidade dos réus é de
natureza objetiva, j& que os fornecedores de servicos respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos causados
ao consumidor por defeitos relativos a prestacdo dos servicos. Somente néo
serdo responsabilizados quando provarem que, tendo prestado o servico, O
defeito inexiste ou que houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Em razdo da incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor, o
principio da boa-fé objetiva, que tem funcdo hermenéutica, deve ser aplicado ao
caso. O negacio juridico deve ser interpretado a partir da lealdade que empregaria
um homem de bem, visando assegurar a probidade na sua conclusdo e
execucdo, até mesmo porque o Coédigo Civil, em relagdo a tal principio, faz
mencgao expressa no artigo 422 quando prevé gue os contratantes sao obrigados
a guardar, na conclusdo do contrato, como em sua execuc¢ao, 0s principios de
probidade e boa-fé.
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No caso, sustenta o autor que foi vitima de um esquema de fraude
liderado pela empresa Reali Promotora, cujos responséveis foram presos, sendo
induzido a contratar empréstimo consignado junto ao Banco Santander para
repassar os valores a empresa sob promessa de investimento e retornos
elevados, o0 que nunca ocorreu. Afirma que, apds a descoberta do golpe e o
fechamento da empresa pela policia, o autor permaneceu arcando com descontos
mensais de R$ 1.410,00, comprometendo quase toda sua remuneragdo e
colocando em risco sua subsisténcia, motivo pelo qual requereu a suspensao dos
descontos, a reserva de valores bloqueados em investigacdo criminal, a
declaracdo de nulidade do contrato fraudulento, a devolucdo de R$ 55.990,37
pagos, a indenizacéo por danos morais e as demais medidas cabiveis.

Ja o réu alega que néo participou de qualquer relacao paralela, ndo
tinha conhecimento do acordo de investimento firmado entre autor e Reali e que
diversos precedentes ja afastam a responsabilidade do banco em casos idénticos.
Afirma que o autor buscou lucro facil, assumiu os riscos do negécio fraudulento
com terceiro e agora tenta imputar ao banco prejuizos que ele proprio causou.
Destaca inexisténcia de ato ilicito e nexo causal, culpa exclusiva da vitima e
ocorréncia de fortuito externo, defendendo a validade do contrato, a legitimidade
dos descontos consignados e a improcedéncia do pedido.

Logo, a controvérsia cinge-se em verificar se houve falha na
prestacéo de servigo e o cabimento de indenizacao pelos danos morais.

Analisando os autos, restou comprovado que o autor foi induzido a
contratar empréstimo consignado junto ao Banco Santander no contexto de
proposta fraudulenta de investimento apresentada pela primeira ré, circunstancia
que culminou na transferéncia dos valores obtidos a empresa fraudadora, a qual
assumira, falsamente, a obrigacdo de quitar as parcelas do muatuo. Embora o
banco apelante sustente a regularidade formal do contrato de empréstimo, tal
circunstancia, por si s, ndo é suficiente para afastar sua responsabilidade,
notadamente porque a contratagcdo se deu por intermédio de correspondente
bancario, cuja atuacdo integra o risco do empreendimento desenvolvido pela
instituig&o financeira.

O conjunto probatoério evidencia, ainda, indicios relevantes de
atuacao concatenada entre os réus, seja pela identidade dos valores contratados,
seja pela proximidade temporal entre os negécios juridicos celebrados. Tais
circunstancias corroboram a concluséo de que houve vicio de consentimento apto
a macular a manifestagcéo de vontade do autor, nos termos dos artigos 145 e 171,
II, do Cddigo Civil.

A anulagdo do contrato celebrado e a responsabilizacdo solidaria
dos demandados pelos prejuizos experimentados pelo consumidor estéo corretas
a forma da responsabilidade objetiva prevista no Codigo de Defesa do
Consumidor e da teoria do risco do empreendimento.

Sendo os réus fornecedores de servigcos, devem munir-se de todos
os artificios necessarios ao firmarem relacéo juridica, a fim de ndo promoverem
cobrancas indevidas, arcando com os 6nus de eventuais falhas na prestagéo

Secretaria da Quinta Camara de Direito Privado
Beco da Musica, n° 175, 1° andar — Sala 106-A1 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: (21) 3133-5399 — e-mail: 05cdirpriv@tjrj.jus.br

9&%@4&’,8






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Privado

Apelacéao Civel n® 0040887-23.2020.8.19.0001

desse servigco, ndo podendo repassar ao consumidor a responsabilidade por
eventual falha.
Sobre o tema, veja o julgado deste Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITOS, DE
REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZATORIA.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO FIRMADO
COM O BANCO SANTANDER SOB A FALSA PREMISSA
DE QUITACAO DE OUTROS DOIS EMPRESTIMOS
FIRMADOS COM O BANCO DO BRASIL. FRAUDE
BANCARIA COMETIDA POR CONSULTOR FINANCEIRO
QUE SE PASSOU POR CORRESPONDENTE DO BANCO
CONTRATADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDO EM FACE DO BANCO SANTANDER E DE
PROCEDENCIA PARCIAL EM FACE DAS EMPRESAS
FRAUDADORAS. RECURSO DO AUTOR.
COMPROVACAO DE QUE O AUTOR FOI VITIMA DE
GOLPE FINANCEIRO, PERPETRADO POR CONSULTOR
FINANCEIRO QUE, AO QUE TUDO INDICA, POSSUIA
ACESSO AO BANCO SANTANDER, JA QUE O
CONTRATO APRESENTADO AO CONSUMIDOR TINHA A
LOGOMARCA DA INSTITUICAO. NAO RESTOU
EVIDENCIADA QUALQUER PARCERIA, CONLUIO OU
LIAME SUBJETIVO ENTRE O BANCO RECORRIDO E AS
EMPRESAS FRAUDADORAS. NAO OBSTANTE, O
ACESSO AOS DADOS PESSOAIS E BANCARIOS DO
CONSUMIDOR, QUE DEVEM SER MANTIDOS EM
SIGILO, SE DEU EM RAZAO DA INEFICIENCIA DOS
SISTEMAS DE SEGURANCA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA, NA
FORMA DO ART.14 DO CDC. FALHA NA SEGURANCA
DO SERVICO PRESTADO PELO BANCO RECORRENTE.
APLICACAO DA TEORIA DO RISCO DO
EMPREENDIMENTO. FORTUITO INTERNO
CARACTERIZADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 94 DO
TJRJ. SENTENCA QUE SE REFORMA PARCIALMENTE
PARA DECLARAR NULO O CONTRATO FIRMADO ENTRE
AS PARTES E CONDENAR O BANCO SANTANDER A
CESSAR OS DESCONTOS A ELE RELATIVOS E A
DEVOLVER, DE FORMA SIMPLES, OS VALORES
DESCONTADOS DA FOLHA DE PAGAMENTO DO
AUTOR. DANOS MORAIS CONFIGURADOS E FIXADOS
EM CINCO MIL REAIS, CONSIDERANDO AS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. RECURSO
PROVIDO. 0025755-47.2021.8.19.0208 - APELACAO.
Des(a). RENATO LIMA CHARNAUX SERTA - Julgamento:
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13/11/2025 - DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 92 CAMARA CIVEL). Grifei.

E mais concludente:

Apelactes Civeis. Declaratoria de Inexisténcia de Débito c/c
Reparatéria por Danos Materiais e Morais. Relagcdo de
Consumo. Instituicdo financeira. Verbete n°® 297 da Sumula
do inclito Superior Tribunal de Justica. Pretens&o autoral de
reparacdo dos prejuizos decorrentes de fraude conhecida
como "golpe da falsa portabilidade”. Sentenca de parcial
procedéncia, para "condenar a ré FGO ao pagamento da
guantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais), a titulo de
indenizag&o pelos danos morais sofridos, com incidéncia de
juros a partir da citacdo e de corre¢cdo monetéria a partir da
data desta sentenca. Condeno a ré FGO a devolugdo de
todas as parcelas do empréstimo da autora junto ao Banco
Bradesco, de forma simples, acrescida de juros de 1% ao
més a contar da citagéo e de correcdo monetaria a contar do
desembolso”, julgando "IMPROCEDENTES todos os
pedidos em relacdo aos demais réus". Irresignacdo da
Demandante. Argumentacdo recursal no sentido da
possibilidade de responsabilizacdo das instituicdes
financeiras Demandadas que merece prosperar em relacdo
ao 1° Apelado (Banco Santander). Terceiros
estelionatérios possuiam informagdes sobre o
empréstimo contratado com o Banco Santander,
inclusive o valor do saldo devedor e a quantidade de
parcelas em aberto, utilizando-as para apresentar a falsa
proposta de portabilidade com condicdes mais
vantajosas do aquelas oferecidas pelo banco Réu.
Dados relativos as operacfOes bancéarias que, em regra,
sdo de tratamento exclusivo pelas instituicdes
financeiras, incumbindo-lhes conservar seu sigilo,
conforme art. 1° da LC n° 105/2001 c/c art. 43 da Lei n°
13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados - LGPD).
Vazamento de tais dados, a facilitar o golpe sofrido pela
Autora, que constitui falha na prestacdo do servico.
Precedentes do inclito Superior Tribunal de Justica.
Auséncia de rompimento do nexo causal. Fraude viabilizada
pela violacdo ao dever de sigilo imposto ao 1° Recorrido.
Inteligéncia dos Verbetes Sumulares n® 479 do STJ ("As
instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operacfes bancarias")
e n° 94 deste Nobre Sodalicio ("Cuidando-se de fortuito
interno, o fato de terceiro ndo exclui o dever do fornecedor
de indenizar"). Impositiva reforma do julgado de 1° grau para
condenar o 1° Apelado & reparacdo dos prejuizos
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suportados pela Demandante na forma do art. 14 do CDC.
Desconstituicdo do novo empréstimo celebrado sob a falsa
promessa de portabilidade que também se impde. Vicio de
consentimento caracterizado. Repeticdo simples dos valores
descontados do beneficio previdenciario, com a incidéncia
de correcao monetéria e juros a partir de cada deducao, na
forma do Verbete Sumular n® 331 deste Nobre Sodalicio c/c
art. 389, paragrafo unico e art. 406, 81°, ambos do CC. Dano
moral que exsurge do indevido comprometimento da verba
alimentada percebida pela Postulante, a justificar a
compensacdo almejada. Solugcdo ora proclamada em
harmonia com os arestos desta Colenda Vigésima Camara
de Direito Privado. Quantum reparatério que ora se arbitra
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a luz dos Principios da
Proporcionalidade e da Razoabilidade. Juros legais a fluirem
a partir do evento danoso, por for¢a do art. 406, §1°, do CC
c/c Verbete Sumular n° 54 do STJ, e correcdo monetaria a
incidir da data da publicacéo deste acordao, na forma do art.
389, paréagrafo unico, do CC c/c Verbetes Sumulares n° 362
do STJ e n® 97 do TJRJ. Reforma parcial do decisum que se
impbe para acolher, em parte, os pedidos inaugurais em
relacdo ao 1° Apelado (Banco Santander Brasil S/A).
Redistribuicdo dos encargos sucumbenciais. Inaplicabilidade
do disposto no art. 85, 811, do CPC. Conhecimento e parcial
provimento do recurso. 0816174-22.2023.8.19.0202 -
APELACAO. Des(a). SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO -
Julgamento: 11/09/2025 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 112 CAMARA CIVEL). Grifei.

Assim, os réus agiram com falha na prestacdo do servi¢o e incumbe-
lhes o dever de indenizar os prejuizos decorrentes.

No tocante ao dano moral, constata-se que a postura dos réus
causou ao autor transtornos que transcendem o mero aborrecimento, uma vez
gue sofreu cobranca indevida, o que configura dano moral e deve ser indenizado,
conforme previsao do Cddigo de Defesa do Consumidor, que diz que o fornecedor
de servicos responde perante o consumidor pelos danos causados,
independentemente da existéncia de culpa, por ser objetiva sua responsabilidade,
nos termos do seu artigo 14.

No que concerne ao quantum indenizatério, deve o julgador estar
atento aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo se afastando,
ainda, do carater punitivo-pedagogico da condenagdo, em consonancia com o
postulado da vedacé&o ao enriqguecimento sem causa, de modo que a sua fixacéo
sirva de desestimulo do ato danoso, mas ao mesmo tempo, ndo gere 0O
enriquecimento sem causa do consumidor.

Assim, a titulo de indenizacdo pelo dano moral, a quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais), arbitrada na sentenca, é compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e a duracdo do sofrimento
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experimentado pelo autor, a capacidade econémica do réu e outras circunstancias
mais que se fizeram presentes.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer e negar
provimento ao recurso.

Em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal, nos
termos do artigo 85, 811 do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios devidos pelo primeiro apelante em 2% (dois por cento), 0os quais
deverdo incidir sobre o valor ja fixado na sentenca.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 2026.

Desembargador MARIO ASSIS GONCALVES
Relator.
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