E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

@15 ¥ sétima Camara de Direito Privado
(antiga Décima Segunda Camara Civel)

Agravo Interno na Apelacao Civel n° 00041445-80.2008.8.19.0030

Agravante: ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS MINERADORES DE MINAS
GERAIS - AMIG

Relatora: DESEMBARGADORA ISABELA PESSANHA CHAGAS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ASSISTENCIA SIMPLES. REPRESENTAGAO JUDICIAL
DE MUNICIPIOS POR ASSOCIAGAO. AUSENCIA DE
AUTORIZAGAO INDIVIDUAL, EXPRESSA E
ESPECIFICA. REQUISITOS DO ART. 75, § 5°, DO CPCE
DA LEI N° 14.341/2022. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por associagdo de municipios
contra decisdao que indeferiu pedido de intervencdo como
assistente simples, por auséncia de autorizagao individual,
expressa e especifica dos Chefes do Poder Executivo dos

Municipios associados.

2. A associagdo alega que convénios e termos de
cooperacgao celebrados com diversos Municipios conteriam
autorizacgao suficiente para sua atuacgéao judicial na defesa
de interesses relacionados a arrecadagao decorrente da

exploracao de recursos minerais.
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3. Sustenta que tais autorizagdes abrangem a controvérsia
relativa a retificacdo de declaragéo para fins de apuracao
do indice de Participacdo dos Municipios no produto da

arrecadacao do ICMS.

4. Argumenta que a suficiéncia dos documentos ja teria
sido reconhecida em decisdo do Superior Tribunal de

Justica em caso semelhante.

5. O Municipio de Mangaratiba apresentou contrarrazdes e
a Procuradoria de Justica manifestou-se pelo

desprovimento do agravo interno.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussdo consiste em saber se os
documentos apresentados pela associacdo de municipios
atendem aos requisitos legais para sua intervengdo como
assistente simples, especialmente quanto a exigéncia de
autorizacao individual, expressa e especifica dos Chefes
do Poder Executivo, prevista no art. 75, § 5° do CPC,
incluido pela Lei n® 14.341/2022.

lll. RAZOES DE DECIDIR

7. Os documentos apresentados pela associagao ja foram
analisados e considerados insuficientes, por nao conterem
autorizacao individual, expressa e especifica,
contemporanea ao pedido de assisténcia, nem indicacéo

do direito ou obrigagao objeto da demanda.

8. Os convénios e termos de cooperacao foram celebrados

antes da entrada em vigor da Lei n° 14.341/2022 e nao






atendem as exigéncias atualmente previstas para a

representacgao judicial de municipios por associagoes.

9. A legislacdo exige manifestacdo individual do Chefe do
Poder Executivo, com indicacado especifica do direito ou
obrigacao a ser discutido, ndo sendo suficiente autorizacao

genérica ou anterior a alteragao legislativa.

10. Ndo ha fato novo ou documento superveniente capaz

de modificar o entendimento anteriormente adotado.

11. A decisédo agravada deve ser mantida, pois ausentes
os requisitos formais e materiais indispensaveis a
legitimidade da associagao para atuar em juizo em nome

dos municipios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo interno improvido.

_Tese de julgamento_: "1. A representacdo judicial de
municipios por associagcdo exige autorizacido individual,
expressa e especifica do Chefe do Poder Executivo,
contemporanea ao pedido de assisténcia e com indicacéo
do direito ou obrigacao objeto da demanda, nos termos do
art. 75, § 5°, do CPC. 2. Nao atendidos esses requisitos, &
inadmissivel a intervencédo da associagdo como assistente

simples."

_Dispositivos relevantes citados_: CPC, art. 75, § 5° Lei n°®
14.341/2022.

_Jurisprudéncia relevante citada_: n/a.






ACORDAO

Vistos, discutidos e examinados estes autos,
ACORDAM os Desembargadores da Sétima Camara de Direito
Privado (antiga Décima Segunda Camara Civel), nos termos da

minuta e certidao de julgamento que serdo publicadas.

VOTO DA RELATORA

Trata-se de agravo interno interposto por Associagdo dos Municipios
Mineradores de Minas Gerais — AMIG, em face de decisao que rejeitou o pedido

de assisténcia simples nos presentes autos, no seguinte teor (e-doc. 3335):

(...) a) DECIDO pela inadmisséo da intervencgéo de terceiro
na modalidade de assistente simples requerida pela
ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS MINERADORES DE
MINAS GERAIS — AMIG.

b) Peco dia para julgamento do Agravo Interno interposto

pelo Municipio do Rio de Janeiro.

c) Apos, considerando a interposicdo de novos
aclaratorios, dé-se vista aos embargados, e apos a

Procuradoria de Justica para manifestacao.

d) Tudo cumprido, voltem conclusos para analise, sob a

perspectiva apresentada na fundamentacéo desta decisdo.






Inconformado, a Associacdo dos Municipios Mineradores de Minas
Gerais, AMIG, afirma que a decisdo agravada, ao indeferir sua intervencgao,
considerou inexistente autorizagao individual, expressa e especifica dos Chefes
do Poder Executivo dos Municipios associados, nos termos dos arts. 3° da Lei
n°® 14.341/2022 e 75, § 5°, do CPC.

Alega, contudo, que os convénios e termos de cooperagao juntados
aos autos, celebrados entre a AMIG e diversos Municipios, conteriam
autorizagdo individual, expressa e especifica para a atuacdo judicial da
associagao na defesa dos interesses municipais relacionados a arrecadacao
decorrente da exploragao de recursos minerais. Menciona, nesse sentido, os
instrumentos firmados com os Municipios de Belo Vale, Brumadinho,

Congonhas, Itabirito e Nova Lima.

Defende que tais autorizacbes abrangem a controvérsia objeto da
agao de origem, na qual o Municipio de Mangaratiba pleiteia a condenagéo da
VALE S.A. a retificagdo de sua DECLAN para fins de apuragdo do indice de

Participagao dos Municipios — IPM no produto da arrecadagao do ICMS.

Sustenta, ainda, que a suficiéncia dos mesmos documentos ja teria
sido reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica, nos autos do AREsp n°
991.209/RJ, em decisao proferida pelo Ministro Mauro Campbell Marques, na
qual teria sido reconhecida a legitimidade da AMIG para representar
judicialmente seus Municipios associados em demanda que reputa idéntica a

presente.

Argumenta que a Lei n° 14.341/2022 nao exige que as autorizacdes
tenham sido outorgadas apds sua entrada em vigor, tampouco estabelece
requisito de contemporaneidade entre a autorizagdo e a atuagao judicial da

associagao, exigindo apenas que sejam individuais, expressas e especificas.

Invoca, ainda, a possibilidade de alteracdo legislativa da

jurisprudéncia anteriormente consolidada, bem como o disposto no art. 493 do






CPC, segundo o qual devem ser considerados os fatos constitutivos,

modificativos ou extintivos que influam no julgamento da demanda.

Contrarrazées do Municipio de Mangaratiba (e-doc. 3514).

Manifestagcdo da Procuradoria de Justica pelo desprovimento do

agravo interno (e-doc. 003526).

E o relatério. Passo ao Voto.

Recebo o recurso porquanto tempestivo, agravante isento quanto ao

recolhimento das custas.

Quanto ao mérito recursal, adianto que n&o prospera a irresignagao

do agravante.

O agravante insiste em sustentar que os documentos acostados aos
autos demonstrariam a existéncia de autorizagcao dos Chefes do Poder Executivo
para o ingresso da associagao na demanda em representacdo dos Municipios.
Todavia, tal insisténcia nao |he aproveita, porquanto os documentos
apresentados, a titulo de alegado fato novo, ja foram devidamente analisados
por esta Relatoria, que expressamente afastou a suficiéncia das autorizagbes

genéricas neles consignadas.

Com efeito, restou consignada a necessidade de “manifestagéao
individual do chefe do Poder Executivo dos municipios demonstrando interesse
inequivoco, expresso e especifico, com a indicagdo do direito ou da obrigacao a
ser objeto da medida judicial em discussdo na presente demanda’,

contemporanea ao pedido de assisténcia.

De igual modo, conforme ja expressamente consignado, os termos
dos Convénios apresentados pela associagao (doc. 2911/241) foram celebrados

entre os anos de 2013 e 2016, antes, portanto, da inovagao legislativa promovida






pela Lei n° 14.341/2022, ndo se prestando ao atendimento das exigéncias

atualmente previstas para o ingresso judicial de associagdes de Municipios.

Da mesma forma, os termos de convénio e de cooperacao
apresentados pela associacdo ndo contém autorizagdo especifica para a
atuacao judicial relacionada a retificagcdo da DECLAN/IPM, tampouco identificam
o direito ou a obrigagao que se pretende discutir na presente demanda. Nao se
mostra possivel, assim, extrair desses instrumentos a autorizag&o individual,
expressa e especifica exigida pelo § 5° do art. 75 do CPC, raz&o pela qual
permanece ausente requisito essencial ao pretendido ingresso da associagao no

feito.

Com efeito, o art. 75, § 5°, do CPC, incluido pela Lei n°® 14.341/2022,
admita a representacéao judicial de Municipios por associagdes de representacéo
municipal, o exercicio dessa prerrogativa nao € irrestrito. A norma exige,
expressamente, que a atuagdo se dé em questdes de interesse comum dos
Municipios associados e esteja amparada em autorizagdo do respectivo Chefe
do Poder Executivo, com indicacado especifica do direito ou da obrigagdao que
constitui objeto da medida judicial, ndo sendo suficiente, para esse fim,
autorizagado genérica ou decorrente de instrumentos celebrados em momento

anterior a alterac&o legislativa.

Trata-se, portanto, de requisito formal e material indispensavel a

legitimidade da associagao para atuar em juizo em nome dos entes municipais.

Assim, a mera reiteragao da existéncia dos referidos documentos, ja
examinados e reputados insuficientes, ndo configura fato novo nem supera o

fundamento anteriormente adotado.

Nao se olvida que a propria AMIG ja havia formulado pedido de
ingresso nos autos, tendo a pretensdo sido expressamente indeferida por
decisdo do Exmo. Sr. Ministro Mauro Campbell Marques em julgamento de
Agravo Interno, proferido em 2019 (id.00984), contra a qual ndo houve

impugnacao apta a afastar seus efeitos.






Também n&o socorre o agravante a alegagao de que os documentos
posteriormente juntados a decisdo agravada, constituiriam fato novo. A simples
reiteracdo de documentos ja examinados, ou a tentativa de atribuir-lhes alcance
que nao possuem, ndo tem o condao de superar os fundamentos da decisao

agravada.

Mantém-se, portanto, a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos e pelos ora acrescidos, reconhecendo-se a auséncia dos requisitos

necessarios ao ingresso da associagao na demanda.

No caso, ausente a demonstragao de interesse juridico especifico dos
Municipios na solugdo da controvérsia, e igualmente ndo comprovada a
necessaria autorizagao individual, expressa e especifica dos respectivos Chefes
do Poder Executivo, contemporanea ao pedido de assisténcia, ndo ha razao para
afastar os fundamentos da decisdo agravada, porquanto, a fundamentagéo

adotada é clara e suficiente para respaldar a conclusao alcancada.

Ressalva-se que o art. 1021 do CPC prevé o recurso de Agravo
Interno para manifestar inconformismo ante a decisdo monocratica proferida pelo
relator. Entretanto, inexistindo no agravo interno argumentos capazes de infirmar
os fundamentos que lastreiam a decisdo agravada, razdo pela qual deve o

mesmo ser improvido.

Assim, é de convencimento desta Relatora que a decisdo monocratica
deve ser mantida em razao da auséncia de comprovacao de fatos e fundamentos
novos a ensejar sua revisao. Corrobora o entendimento o parecer do douto
Procurador de Justiga no mesmo sentido: (...) No tocante ao Agravo Interno
interposto pela Associagédo dos Municipios Mineradores de Minas Gerais — AMIG
(index 003447), considerando que os argumentos deduzidos ndo apresentam
qualquer inovagdo apta a modificar o entendimento firmado, entende esta
Procuradoria de Justica que o recurso deve ser indeferido, pedindo vénia para
reiterar os fundamentos expostos na r. decisdo de index 3335, que indeferiu a






admisséo da intervengdo de terceiro na modalidade de assistente simples

requerida pela ora agravante {...).

Assim, a falta de qualquer elemento de ordem material,
doutrinaria ou jurisprudencial que altere tal entendimento, bem como
porque ausentes, em consequéncia, os requisitos autorizadores a

modificagao da decisao monocratica, VOTO no sentido de bem manté-la.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

DES. ISABELA PESSANHA CHAGAS
RELATORA
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