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I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
provimento parcial ao recurso para anular a sentenca e, diante
da perda superveniente do objeto, extinguir a execugdo com
fundamento no art. 924, Ill, do CPC, atribuindo os 6nus
sucumbenciais as executadas. Alegagdo de omissdo e
contradicdo quanto a desisténcia da acao, aplicabilidade do
art. 90 do CPC, ilegitimidade passiva, beneficio de ordem e
clausula de eleicdo de foro.

Il. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussado consiste em saber: (i) a existéncia
de omissdes e contradicdes no acorddo embargado quanto a
desisténcia da acdo e ao Onus sucumbencial; (i) a

necessidade de manifestacdo expressa sobre ilegitimidade
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efeitos infringentes nos embargos de declaracao.

Ill. Razdes de decidir

3. O acérdao enfrentou de forma suficiente as questbes
relativas a desisténcia da agéo, perda superveniente do objeto
e atribuicdo dos 6nus sucumbenciais, nos termos do art. 924,
11, e do principio da causalidade.

4. Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva, vale
complementar que a embargante figura como garantidora do
pagamento, tendo assumido a obrigagdo como principal
pagadora, caso a empresa Maverick ndo cumprisse as
obriga¢cBes assumidas, o que, de fato, ocorreu. O fiador, em
regra, possui legitimidade passiva, ndo afastada pelo beneficio
de ordem, especialmente quando se obrigou como principal
pagador. Ademais, a auséncia de arguicdo no momento
oportuno, por meio de embargos a execucdo, resultou na
preclusdo da matéria, sendo plenamente possivel que o fiador
responda diretamente pela divida.

5. No tocante a clausula de eleicdo de foro, de competéncia
relativa, ndo foi arguida na primeira oportunidade,
configurando aceitacdo tacita do foro eleito pela exequente,
conforme os artigos 64 e 65 do CPC.

6. Para fins de prequestionamento, consideram-se incluidos no
acordao os elementos suscitados pelo embargante, nos
termos do art. 1.025 do CPC.

7. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao reexame de
matéria ja decidida, salvo em hip6teses excepcionais, ndo

configuradas no caso concreto.

IV. Dispositivo
8. Embargos de declaracdo conhecidos e parcialmente

acolhidos, sem efeitos infringentes, para suprir omissdes
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relativas a ilegitimidade passiva e a clausula de eleicdo

foro.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 64, 65, 90, 924, lll,
e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no REsp
890726/SP, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, 42 Turma, j.
23.03.2010; STJ, AgRg no REsp 1522028/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, 22 Turma, j. 21.05.2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, A C O R D A M os
Desembargadores que compdem a 172 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (Antiga 262 Camara Civel), por unanimidade,
em acolher parcialmente os embargos de declaracao para suprir as omissées

apontadas, sem conferir-lhes efeitos infringentes, nos termos do voto do Relator.
Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS - Relator
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por PATRICIA
TENDRICH PIRES COELHO (indexador 0020) contra Acordao de minha relatoria
(indexador 0035), por meio do qual deu provimento parcial ao recurso para anular
a sentenca e, diante da perda superveniente do objeto, julgar extinta a execucéo,
nos termos do artigo 924, Ill, do CPC, com a condenacéo das executadas nas
despesas processuais, bem como no pagamento dos honorérios advocaticios,

arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Sustenta a embargante, com o0 objetivo de atribuir efeitos
modificativos, a existéncia de omissao e contradicdo com relagdo a desisténcia
da acao pela embargada e aplicabilidade do artigo 90, do CPC. Afirma que o
Tribunal, ndo obstante reconhecer a perda superveniente do objeto da acao pela
caducidade das ac¢fes, deixou de se manifestar sobre a inexisténcia do titulo ja a
contar da distribuicdo. Aduz que a parte que da ensejo a instauracdo da demanda
deve suportar inteiramente 0os 0Onus sucumbenciais, independentemente da
existéncia de efetiva sucumbéncia. Alega que a caducidade das acfes seria uma
verdadeira desisténcia da acdo, por conta da renancia do crédito. Acrescenta que
h&d omissdo no tocante a ilegitimidade passiva da embargante e que nao
renunciou o beneficio de ordem. Afirma a existéncia de omissdo em relacdo a

clausula de eleicao.

Pugna, assim, o acolhimento dos embargos declaratorios para
sanar o0s vicios apontados, em caréter infringente, de modo que inverter o 6nus
sucumbencial com a condenacdo da empresa embargada, além de realizar o
prequestionamento da matéria para possibilitar a interposicdo de recurso aos
Tribunais Superiores, em especial, artigo 489 do CPC e 93, IX da Constituicdo
Federal; art. 107, 84° da Lei n° 6.404/1976; art. 1.000 do CPC; art. 4° da Lei
9.307/96; art. 22, 84° e art. 31 da Lei 9.307/96; art. 827 do CC/2002; arts. 783,
784 e 803 do CPC; e art. 90 do CPC.
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A parte embargada apresentou peticdo de contrarrazdes
argumentando que os temas foram apreciados e que 0 recurso integrativo nao
constitui a via adequada para a manifestagédo de mero inconformismo — indexador
0771.

E o relatério.
VOTO

O recurso € tempestivo e estdo presentes os demais pressupostos

processuais, razdes pelas quais dele conheco.

Sabe-se que o Acordao nao infringe o artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, nem representa uma negativa de prestacao jurisdicional, quando
apresenta fundamentacdo suficiente para resolver a causa e decide a
controvérsia analisada, mesmo que de forma diversa do desejado pela parte

embargante.

Sustenta a parte embargante, reiterando os argumentos dispostos
em sua defesa, a existéncia de omissdo e contradi¢do, tendo em vista que teria
ocorrido a desisténcia da acédo pela embargada, bem com a aplicabilidade do
artigo 90, do CPC. Afirma que o Tribunal, ndo obstante reconhecer a perda
superveniente do objeto da acdo pela caducidade das acles, deixou de se
manifestar sobre a inexisténcia do titulo ja a contar da distribuicdo. Aduz que a
parte que d& ensejo a instauracdo da demanda deve suportar inteiramente 0s
o6nus sucumbenciais, independentemente da existéncia de efetiva sucumbéncia.
Alega que a caducidade das acdes seria uma verdadeira desisténcia da acédo, por

conta da renuncia do crédito.

Acrescenta, por fim, que ha omissdo no tocante a ilegitimidade
passiva da embargante e que nao renunciou o beneficio de ordem, devendo,

ainda, ocorrer a manifestacdo expressa acerca da clausula de eleigéo.

De saida, em andlise aos autos, observa-se que, ao revés do

declarado nos embargos o acordao recorrido foi expresso e suficientemente claro

acerca da desisténcia da acdo e do 6nus sucumbencial.
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Para melhor elucidar as questdes apresentadas, compete colacionar

0s seguintes excertos do julgado:

“(...) De saida, cumpre assinalar que a parte apelante/exequente
ingressou com a presente agdo de execugao de titulo extrajudicial, no
valor de R$169.932.750,87 (cento e sessenta e nove milhdes,
novecentos e trinta e dois mil e setecentos e cinquenta reais e oitenta
e sete centavos), argumentando, em sintese, a existéncia de débito
oriundo de boletins de subscrigdo (Lei n° 6.404/1976, artigo 107,
inciso | ) e do ‘instrumento particular de rescisdo e outras avencas”
(CPC, artigo 784, inciso Ill, do CPC ), que nao foram adimplidos pela
empresa MAVERICK e garantidos pela Sra. Patricia Tendrich Pires

Coelho, ora apelados.

A apelada, Sra. Patricia, apresentou excecdo de pré-executividade
(indexador 0299), alegando, em resumo, ilegitimidade passiva,
observancia a responsabilidade subsidiaria, existéncia de clausula
compromissoria, incompeténcia do Juizo estatal (discusséo quanto a
liquidez do titulo), clausula de elei¢do de foro da cidade de Sao Paulo,
inexigibilidade do titulo, tendo em vista a auséncia de assinatura das
testemunhas nos boletins de subscrigcao indispensaveis para validade
do instrumento para fins executivos e quitacdo do “instrumento

particular de resciséo e outras avengas”.

O juizo a quo, entdo, proferiu a sentenca, ora vergastada, que, diante
da previsdo no estatuto social de convengao de arbitragem (artigo 33 -
fl. 306), reconheceu a competéncia do juizo arbitral e julgou extinto o
processo sem resolu¢éo do mérito, na forma do artigo 485, inciso VII,
do Codigo de Processo Civil/l2015. Com efeito, condenou ainda a
parte exequente ao pagamento das custas processuais, bem como
dos honorérios advocaticios, fixados no patamar de 10% (dez por

cento) sobre o valor da causa.
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Insatisfeita, a parte exequente ingressou com o presente recurso
objetivando a reforma da sentenga, aduzindo, em suma, a
possibilidade de coexisténcia das jurisdigdes arbitral e estatal, sendo
que a competéncia do juizo arbitral & excepcionada nas hipdteses de
ajuizamento de uma acdo de execugdo, uma vez que o arbitro é

desprovido de poderes coercitivos.

Subsidiariamente, caso ndo seja reformada a sentenga para
determinar o prosseguimento da execucdo, deve-se observar a
impossibilidade de condenacdo da recorrente ao pagamento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, sob pena de violagédo ao
principio da causalidade, o qual impde o 6nus de sucumbéncia a parte
que motivou a judicializagdo do litigio (CPC, art. 85, § 10°),

independentemente de quem tenha se sagrado vencido.

A matéria a ser analisada no julgamento do presente recurso diz

by

respeito a competéncia do Juizo estatal face a estipulagio

expressa do Juizo Arbitral existente no estatuto social - clausula

esta cuja validade é reconhecida por ambas as partes. E, caso

mantida a extingdo, deve ser avaliada a condenacdo da parte

apelante/exequente no 6nus sucumbencial.

Em analise aos autos, assiste parcial razéo ao recorrente.

In casu, constata-se a previsdo expressa do Juizo Arbitral, no artigo
33 do Estatuto Social, questdo ratificada pelas partes, valendo

colacionar (fl.306):

()

O apelante sustentou a existéncia de débito oriundo de boletins de
subscricdo e do “instrumento particular de rescisao e outras avencgas’,

que ndo foram adimplidos pelas apeladas, requerendo, entdo, 0 =7
,x}’-, 2,
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prosseguimento da demanda executiva diante do preenchimento dos
requisitos do titulo e pela possibilidade de coexisténcia das demandas

que sdo independentes.

Por sua vez, a narrativa apresentada pela apelada/executada
apresenta questdes atinentes a auséncia de liquidez e validade do
titulo, ou seja, sustenta a existéncia de controvérsias que devem ser

solucionadas, previamente, pelo Juizo arbitral.

Acerta do tema, cabe consignar que a arbitragem é regulada pela Lei
n.° 9.307 de 1996, a qual estabelece, no artigo 8.°, paragrafo unico, a
primazia do juizo arbitral para deliberar sobre a sua competéncia

(Principio da Kompetenz-Kompetenz). Veja-se:

()

Isto é, ressalta-se que a clausula de convengao de arbitragem afasta
a jurisdicdo estatal, de modo que é atribuido ao arbitro decidir as
questdes referentes a existéncia, validade e eficacia da convengéo de

arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria.

Em outras palavras, o magistrado nao tera competéncia para resolver
as questdes atinentes ao mérito, matérias que foram eleitas para
serem solucionadas pelo juizo arbitral, ou seja, ndo podera decidir
sobre questdes atinentes ao titulo ou obrigagdes ali consignadas,
quanto a existéncia, constituicdo ou extingdo do crédito, pois caso a
discussdo versar sobre esses temas especificos devera ser dirimida

pela via arbitral.

No entanto, sabe-se que a existéncia de clausula compromissoria

nao obsta a execucao de titulo extrajudicial, pois os arbitros nao

sao investidos do poder de império estatal a pratica de atos

executivos.

Embargos de Declaracdo na Apelagdo n® 0131112-89.2020.8.19.0001- Acoérddo - Péag.8





convivéncia harmodnica das jurisdicoes arbitral e estatal, desde

gue respeitadas as competéncias correspondentes, de natureza

absoluta.

()

Contudo, diante do fato novo apresentado pela parte

apeladal/executada (indexador 594) guanto ao cancelamento da

subscricdo das acoes em Assembleia Geral Extraordinaria com a

retomada pela apelante através da declaracdo da caducidade,

apds a prolacdo da sentenca, ora recorrida, e que tal questio foi

confirmada pela apelante/exequente, verifica-se que, de fato, ndo

persiste mais razdo quanto a continuidade da execuc¢io, devendo

ser extinta por perda superveniente do objeto, nos termos do
artigo 924, lll, do CPC.

Como consequéncia, quanto ao 6nus sucumbencial, assiste

razdo a apelante, tendo em vista a observancia do Principio da
Causalidade e o disposto artigo 85, §10, do CPC.

by

Isto é, sabe-se que a parte que da ensejo a instauragido da

demanda deve suportar inteiramente os 6nus sucumbenciais,

independentemente da existéncia de efetiva sucumbéncia.

O principio da causalidade impoe que aquele que deu causa a

instauracdo do processo responda pelas despesas e custas

processuais, até mesmo, por exemplo, em casos de extingdo sem

resolucdo de mérito, uma vez que poderia ter evitado a

movimentacdo da maquina judiciaria se houvesse agido

conforme o Direito.
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In casu, a divida das executadas apenas foi extinta apds o

cancelamento da subscricdo das acdoes com a retomada das

acoes através da caducidade. Isto é, a retomada das acoes

através da caducidade somente ocorreu por culpa das

executadas que deixaram de saldar a divida, e ndo da parte

exequente.

Ademais, ndo se mostra razoavel que uma parte credora, apds a

tentativa de cobrar seu crédito, saiu devedora de honorarios.

Nesse passo, imperiosa a reforma para condenacdo das

executadas ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia, uma

vez que foram citadas (indexadores 228 e 256/257), tendo que a

primeira executada se mantido inerte e a segunda executada

apresentado resisténcia mediante excegio de pré-executividade,

de modo que deram causa a propositura da presente acao.

Ademais, cumpre salientar que ndo foi demonstrado pelas

executadas qualquer oposicdo ao cancelamento da subscricdo

das acoes e a retomada como forma de saldar a divida existente.

Pelo contrario, a sequnda executada, ora recorrente, inclusive,

utiliza a ocorréncia de tal fato para arquir a tese de perda do

objeto da execucgao.

Ora, nio obstante a perda do objeto da execucao, as executadas

deram causa a execucio diante da inadimpléncia.

Dessa forma, as executadas devem efetuar o pagamento de

honorarios advocaticios sucumbenciais ao exequente, com base

nas regras estabelecidas pelo Codigo de Processo Civil que, em

seu_artigo 85, §2°, estabelece que os percentuais minimo e

maximo estabelecidos pelo 8§2° devem ser observados

“independentemente de qual seja o contetido da deciséo,_
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inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem

resolucio de mérito”.

()

Acerca das questdes encimadas, vale enfatizar que ndo ocorreu
pedido de desisténcia da acdo, mas sim, a perda superveniente do objeto, nos
termos do artigo 924, Ill, do CPC, diante do cancelamento da subscrigcdo das
acbes em Assembleia Geral Extraordinaria com a retomada pela embargada

através da declaracdo da caducidade, apds a prolacédo da sentenca.

Ademais, tendo em vista a observancia do Principio da Causalidade
e o disposto artigo 85, 810, do CPC, as executadas tiveram que suportar os 6nus

sucumbenciais.

Em outras palavras, a divida das executadas somente foi extinta
ap6s o cancelamento da subscricdo das acfes com a retomada das acdes
através da caducidade, de forma que a retomada das a¢des apenas ocorreu por
culpa das executadas que deixaram de saldar a divida, e ndo da parte

exequente.

Dessa forma, nesses pontos, persevera a parte _embargante em

sustentar a ocorréncia de vicios, ndo delineados, o que revela que ndo se

conforma com o julgamento.

Ademais, o recurso de embargos de declaracdo ndo é o meio

adequado para se rediscutir matéria ja decidida.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja consolidou o
entendimento de que os embargos declaratérios ndo sdo a via adequada para o
reexame do mérito da demanda que ja foi decidida, sendo cabiveis apenas nas

hipGteses taxativamente previstas no artigo 1.022, do CPC/15.

Nesse sentido, o seguinte julgado:
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‘Embargos de declaragao. Omissdo. Obscuridade. Contradigao.
Inexisténcia. Reexame de matéria ja decidida. Impossibilidade.
Prequestionamento de questoes constitucionais. Impossibilidade.
1. Inexistindo omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo ha como
prosperarem 0s embargos de declaragdo. 2. Os embargos
declaratorios ndo se prestam para provocar o reexame de matéria ja
decidida. 3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir em
matéria de competéncia do STF, tampouco para prequestionar
questdo constitucional, sob pena de violar a rigida distribuicdo de
competéncia recursal disposta na Lei Maior. 4. Embargos
declaratérios rejeitados. EDcl no AgRg no REsp n. 890726-SP -
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2006/0211358-2 Relator(a) Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA (1123) Orgdo Julgador T4 - QUARTA
TURMA Data do Julgamento 23/03/2010 Data da Publicag&o/Fonte
DJe 05/04/2010.

Em verdade, as questbes levantadas demonstram apenas a
insatisfacdo da embargante com o resultado do julgamento, e visa tentar atribuir
efeitos infringentes, o que sé se admite em excepcionais hipoteses, devendo ser

buscado pela via recursal prépria.

Evidenciada, portanto, a inadequacdo da via escolhida para a

pretensédo da embargante.

No caso em questdo, almeja a parte embargante, além de efeitos
infringentes, o prequestionamento dos dispositivos legais e constitucionais,

objetivando acesso as vias excepcionais.

Ocorre que, para a satisfacdo do prequestionamento, o Superior
Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que basta a implicita discussao

da matéria federal examinada na origem para suprir 0 necessario requisito.

Neste sentido:
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‘ADMINISTRATIVO.  CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAGAO
INDIRETA. INDEFERIMENTO. CARACTERIZACAO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. INDENIZACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL INTERNA. SUMULA 13/STJ.
VIOLACAO. NORMATIVOS FEDERAIS. CARENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTACAO
LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF. LEGISLAGAO LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. A teor da Sumula 13/STJ, a divergéncia entre julgados do mesmo
tribunal ndo enseja recurso especial.

2. Nao cumpre o requisito do prequestionamento o recurso
especial para salvaguardar a higidez de norma de direito federal
ndao examinada pela origem, que tampouco, a titulo de
prequestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Stimula 211/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial quando a decisdo recorrida
assenta-se em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles. Inteligéncia da Simula 283/STF.

4. E insindicavel pela via do recurso especial o capitulo decisério do
acordao cuja sustentagdo baseia-se em legislagao local. Inteligéncia
da Sumula 280/STF.

9. Agravo regimental nao provido.”

(AgRg no REsp 1522028/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
28/05/2015) (grifo nosso)

Além do mais, o CPC/15 reafirma tal entendimento no artigo 1.025,

dispondo que ‘consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o __
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embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos

de declaracéo sejam inadmitidos ou rejeitados (...)".

Vale destacar ainda, que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a
mencionar todos 0s pontos que se pretende prequestionar, se a decisdo atacada
decidiu a controvérsia com fundamento suficiente para manutencdo do julgado,

em consonancia com o disposto no artigo 93, IX, da Constituicdo Federal.

Em especial, quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva e a

clausula de eleicéo de foro 0 acérdao carece de complementacdo expressa.

Conforme narrado pelo exequente e observado nos documentos
gue instruiram a execucao, com base no art. 107, inciso | da Lei n°® 6.404/1976 e
no artigo 794, lll, do CPC, a empresa executada mostrou-se inadimplente e os

débitos sao garantidos pela Sr. Patricia, ora embargante.

A proposito, o art. 828, Il, do Cédigo Civil, que trata da extenséo do
beneficio de ordem, prevé que tal beneficio ndo é aproveitado pelo fiador quando
se obrigou como principal pagador ou devedor solidario, conforme se pode extrair

a sequir:

GARANTIA: A obrigacdo de integrakzacao ora assumida pela Maverick Holding S.A. & garantida, em sua ntegralidade,
por fianga ora prestada pela Sra. Patricia Tendrich Pires Coelho, brasilora, casada, empresaria, porladora do
documento de identidade CNH No. 00065965750 DETRAN/RYJ, inscrita no CPF/MF sob o No. 011.213637-00,
domiciiada na Rua Lauro Miller, 116, sala 2601, Cidade do Rio de janeiro, Estado do Rio de Janeiro, CEP; 22200-160
*Sra. Coelho"). A Sra. Coelho ora concorda a adimplir, de forma subsidiaria e sem rendncia ao beneficio da ordem. as
obrigacbes da Maverick Holding SA. de integralizagdo dos montanies descritos acima, bem como eventuais juros,
mulia e correc30 no prazo avengado, caso a Maverick Holding S.A ndo cumpra as obrigacdes originarias assumidas
neste Boletim de Subscricdo, o que deve fazer quando demandada. como se princinal devedora fosse A Sra. Coslho
concorda em cumprir as obngacbes da Maverick Holding S.A. ora assumidas anda que venham a se tomar
inexequivess, invalidas ou ilegais. Caso a Sra. Coelho pague parcial ou totalmente a divida da Maverick Holding S.A.,
se sub-rogara nos direitos de credor para todos os fins, podendo desta forma, dar quitacao ou emitir recibos

Além disso, a acao executiva foi proposta, e a parte embargante
nao apresentou embargos a execucdo, tampouco foi identificada qualquer
guantia em suas contas, tendo esta apresentado apenas excecdo de pre-

executividade um ano apos o ingresso da demanda.

N&o pode passar despercebido o fato de que ocorreram tentativas

para que a empresa Maverick Holding S.A. adimplisse a divida. No entanto,
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(empresa Maverick e sua fiadora, ora embargante), de modo que, ainda que
fosse ultrapassada a questdo da perda de objeto da acdo, o pleito arguido pela

embargante ndo seria provido.

Isso porque o fiador possui legitimidade passiva, em regra, a qual
nao é afastada pelo beneficio de ordem, sobretudo quando se obrigou como
principal pagador. E mais, a auséncia de arguicdo no momento oportuno
(embargos a execuc¢do) resultou em sua preclusdo, sendo plenamente possivel

que o fiador responda pela divida de forma direta.

Outrossim, mesmo que fosse superada a perda de objeto da
demanda, a questdo da clausula de eleicdo de foro, como apontado pelo
embargado, € questdo que se encontra preclusa, uma vez que a eleicdo de foro é
tema afeto & competéncia relativa, de modo que a embargante deveria ter
alegado a pretensa incompeténcia na primeira oportunidade de se manifestar nos
autos, como determina o art. 64 do Cdédigo de Processo Civil, o que néo foi feito.
Com efeito, se a clausula ndo for invocada no momento adequado, o foro

escolhido pelo autor sera considerado competente para julgar a demanda.

O artigo 65 do CPC! complementa essa ideia ao prever a
possibilidade de prorrogacdo de competéncia nos casos em que uma das partes
nao alegar a incompeténcia relativa no momento processual adequado. A
auséncia de manifestacdo equivale a uma aceitacdo tacita do foro escolhido pela

parte autora, mesmo que seja diverso daquele estipulado na clausula contratual.

Por tais motivos, voto no sentido de acolher parcialmente os
embargos de declaracdo para suprir as omissdes apontadas, conforme a
fundamentacdo supra, sem conferir-lhes efeitos infringentes, mantendo-se o

acérdado em seus termos.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS - Relator

L Art. 65. Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réu nao alegar a incompeténcia em preliminar de contestagao.
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