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HABEAS CORPUS N° 0063606-89.2026.8.19.0000

IMPETRANTE: HELIO DOS SANTOS SIMOES

PACIENTE: WILLIAM DA SILVA DOS SANTOS
AUT. COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 412 VARA CRIMINAL DA COMARCA
DE CAPITAL
RELATORA: Desembargadora Roseli Nalin
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado por HELIO
DOS SANTOS SIMOES em favor de WILLIAM DA SILVA DOS SANTOS,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 412 Vara Criminal da
Comarca da Capital, em razdo da decisao judicial que indeferiu o pedido de
liberdade provisoria, mantendo a prisdo preventiva, hos seguintes termos:

Trata-se de defesa prévia com pedido de revogacao da prisao
preventiva, WILLIAM DA SILVA DOS SANTOS, denunciado como
incurso nas penas do crime de roubo majorado pelo concurso de
pessoas, na modalidade tentada, prevista no artigo 157, § 2°, inciso Il c/c
artigo 14, Il do Caédigo Penal.

A Denuncia narra que:

“No dia 22 de junho de 2026, por volta das 10h30min, na Avenida
Passos, n° 101, no Centro, nesta cidade, o denunciado, de forma livre e
consciente, em comunhao de vontades e designios com outro individuo
nao identificado, tentou subtrair, para si ou para outrem, mediante grave
ameaca consistente em palavras de ordem e simulacdo de estar armado,

mercadorias que estavam na posse da vitima Caua Henrique Cabral.

Na ocasido, a vitima trafegava a pé pela via supracitada para fazer uma
entrega quando, subitamente, foi abordada pelo denunciado e um
segundo individuo que o acompanhava. O denunciado parou ao seu lado
e dirigiu-/he os dizeres “FICA QUIETO QUE ISSO AQUI E UM ASSALTO,
NAO GRITA!”, enquanto mantinha a méo na cintura como se estivesse

armado. Ato continuo, o denunciado e o comparsa tentaram puxar a

vitima pelo braco, momento em que esta reagiu e desferiu um soco
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contra cada um dos individuos, ao perceber que nédo estavam armados
de fato. Na sequéncia, o denunciado tentou empreender fuga correndo,
tendo sido perseguido pelo ofendido sob gritos de ‘pega ladrao”. Tal
situagdo despertou a atengéo de agentes policiais que estavam préximos
ao local, que lograram éxito em deter o denunciado. O comparsa do
denunciado, por sua vez, correu em direcdo diversa e néo foi localizado.

Durante a perseguicdo, a vitima deixou para tras as mercadorias que
trazia consigo, tendo sido parte delas subtraida por um individuo nao
identificado, ndo sabendo dizer se era o comparsa do denunciado ou um

terceiro elemento.

Sendo assim, a agdo criminosa intentada pelo denunciado deixou de se
consumar por razdes alheias a sua vontade, haja vista a pronta reagao
da vitima para impedir a subtragdo de seus bens.”

O Ministério Publico opinou desfavoravelmente ao pleito, salientando que
permanecem integros os elementos ensejadores da prisdo cautelar.
Passo a decidir.

Com efeito, assiste razéo ao MP.

Constata-se necesséria a custodia do réu visando a acautelar a ordem
publica e a aplicagdo da Lei Penal, sendo certo que a manutencgdo da
liberdade, confirmada a existéncia do crime, podera acarretar maiores
desdobramentos para a sociedade, mormente considerando que a vitima
ainda ndo prestou depoimento, o que poderia causar temor quando da
oitiva em Juizo.

Note-se que o acusado, e pretenso comparsa, teriam utilizado de grave
ameaca quando do suposto cometimento do delito, pretensamente
simulando estarem portando arma de fogo, o que impfe ainda mais
temor na pessoa supostamente ameacada.

Releva notar, ainda, que o suposto delito teria sido praticado em plena
luz do dia, as 10h30min, denotando uma certeza de impunidade havida
pelo acusado.

Merece destaque o fato de o acusado responder a outras acdes
penais, bem como ser reincidente em crime patrimonial. Significa dizer
gue a prisao é imprescindivel a fim de evitar a reiteracao delitiva; estando
presente o periculum libertatis.

Impende observar que eventuais condicdes supostamente
favoraveis ao acusado, tais como primariedade, bons antecedentes,
ocupacao licita e residéncia fixa, que sequer estdo presentes neste feito,

nao tém o condao de, por si s6, desconstituir a custodia antecipada, caso

estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
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autorizem a decretacdo da medida extrema. Nessa linha, o entendimento
dos Tribunais:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE ENTORPECENTES. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. NAO CABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisao esteja pautada em lastro probatorio, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Julgados do STF e STJ.

2. Hipotese na qual a prisdo preventiva foi mantida nas instancias
ordinarias em razao da garantia da ordem publica e da conveniéncia da
instrucdo criminal, evidenciadas pela apreensdo de 12 tijolos de
maconha (cerca de 10 kg), 43 pinos de cocaina, 33 por¢des de maconha,
28.500 pinos de plastico e balanca de precisdo, em contexto de
investigacdo prévia e cumprimento de mandado de busca e apreenséo.
3. As condi¢cBes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
residéncia fixa e ocupacao licita, ndo tém o condao de afastar a
prisdo preventiva quando presentes elementos concretos
reveladores do risco a ordem publica.

4. A substituicdo por medidas cautelares alternativas foi corretamente
afastada, uma vez se mostrarem insuficientes no caso concreto tendo
em vista a gravidade e a reprovabilidade da conduta.

5. As teses de nulidade das provas por "fishing expedition", nulidade do
flagrante e excesso de prazo da custodia, ndo foram deduzidas no
recurso ordinario em habeas corpus, conFigurando indevida inovacéo
em sede de agravo regimental.

6. Agravo regimental parcialmente conhecido e n&o provido.

(AgRg no RHC n. 228.760/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 10/2/2026.)”
GRIFOS NOSSOS.

N&o vislumbro, dentre as providéncias previstas no artigo 319 do CPP,
outra medida cautelar idénea a elisdo do risco a ordem publica aqui

delineado.
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Face ao exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA DE WILLIAM DA SILVA DOS SANTOS.
Por ndo ser hip6tese de absolvicdo sumaria, mantenho a deciséo que
recebeu a dendncia e designo AlJ para 02/12/2026, as 14h40min.

Aduz, em sintese, que restou cerceada a defesa em raz&o da violacédo
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, eis que a vitima ndo sofreu
qualquer tipo de prejuizo, o que enseja a adocdo de medidas cautelares.

Pugna, liminarmente, pela imediata revogacao da prisdo preventiva do
paciente, tendo em vista que a audiéncia de instrucédo e julgamento foi marcada
para o dia 2.12.2026.

Examinados, decide-se.

A concessao de liminar em habeas corpus pressupde a demonstracao,
em cognicdo sumaria, da plausibilidade da alegacdo de constrangimento ilegal e
da urgéncia da intervencdo. No caso, 0s argumentos apresentados nao
evidenciam, de plano, ilegalidade que autorize a revogacao da prisao preventiva
ou a adocao das medidas cautelares.

Cuida-se de acado penal promovida pelo Ministério Publico em face do
paciente na qual se imputa o crime previsto no art. 157, 82°, Il c¢/c art. 14, II, do
CP.

Os fatos trazidos na denuncia indicam que o paciente teria
supostamente tentado subtrair, para si ou para outrem, mediante grave ameaca
consistente em palavras de ordem e simulagéo de estar armado, mercadorias em
posse da vitima. Contudo, ao perceber que ele e 0 seu comparsa nao estariam
armados, reagiu, dando-lhe socos. Com efeito, o paciente fugiu do local, sendo
preso por agentes policiais que se encontravam no local, ndo sendo o seu
comparsa localizado. Os bens da vitima foram subtraidos por terceiro
desconhecido, por ocasiao dos fatos.

O Ministério Publico se manifestou (id. 303097219) pela manutencgéo
da prisdo preventiva, sob os argumentos de que ha elementos indiciarios da
existéncia do crime e de autoria. Ademais, a vitima foi abordada pelo acusado que
estaria simulando portar arma de fogo, 0 que revela a sua violéncia e grave
ameaca, bem como o fato de ter sido executado em concurso de pessoas. Por fim,
alega que o paciente é reincidente em crimes patrimoniais e responde a outros
procedimentos criminais em curso.
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Portanto, ha risco de reiteracdo delitiva, bem como se mostram
insuficiente as medidas cautelares diversas da prisao, inclusive as anteriormente
aplicadas, sem éxito.

Por sua vez, a decisdo judicial atacada restou fundamentada na
necessaria custoédia do réu visando a ordem publica e aplicagédo da lei penal, haja
vista que a vitima ainda ndo prestou depoimento acerca do crime tentado praticado
com violéncia e grave ameaca, além de responder a outras acfes penais, bem
como se tratar de réu reincidente, o que demonstra a imprescindibilidade de sua
prisdo para evitar a reiteracao delitiva. Por fim, asseverou que ndo se encontram
presentes quaisquer condicfes a ele favoraveis e, ainda que houvesse, por si sés,
ndo poderiam desconstituir a custodia antecipada.

Dessa feita, a decisdo se encontra devidamente fundamentada, em
elementos concretos extraidos dos autos, evidenciando-se, por ora, decisdo que
visa a garantia da ordem publica e da instru¢céo processual, bem como a cessacao
da continuidade delitiva.

No mais, vislumbra-se a presenca dos requisitos contidos no art. 312,
839, do CPP, a respeito da periculosidade do agente.

Ante o exposto, indefiro a liminar.

Venham as informacdes da autoridade apontada como coatora no
prazo de 10 (dez) dias.
Ap@s, a Douta Procuradoria de Justica.

Local, data e assinatura lancados digitalmente.

ROSELI NALIN
DES. RELATORA
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