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Recurso Especial Civel n°® 0084595-97.2019.8.19.0021
Recorrente: LOURDES ERCILIA PEIXOTO
Recorrido: ITAU UNIBANCO HOLDING S/A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 817, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da 212 Camara de Direito Privado, assim ementados:

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATACAO
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. DESCONTOS
EFETUADOS  EM  PENSAO. DINHEIRO
DEPOSITADO NA CONTA CORRENTE DA
APELANTE. IMPUGNACAO  GENERICA A
ASSINATURA. INFRINGENCIA AO ARTIGO 436,
PARAGRAFO UNICO DO CPC. AUSENCIA DE
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA, QUE DEVE SER MANTIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE ~DE  DEBITO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
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DO JULGADO (ART. 1.022 DO CPC). O ATO
JUDICIAL EMBARGADO QUE NAO PADECE DE
QUALQUER VICIO. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

Nas suas razdes de recurso especial, a parte recorrente alega violacdo

aos artigos 489, § 1°, do CPC.

Sustenta que o decisum recorrido deixou de apreciar os extratos
previdencidrios constantes nos autos (ID. 31/35), os quais demonstram, de forma
inequivoca, que os valores correspondentes aos contratos de empréstimo
consignado nao foram efetivamente creditados na conta da Recorrente,
configurando, assim, importante contraprova documental que foi ignorada no

julgamento.

Contrarrazodes no ID 829.

E o brevissimo relatorio.

Com efeito, o Orgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial,
em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdo da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.
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Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso pela indicada violagdo dos
artigos 1022 e 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaragio,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contririo a pretensio
da parte recorrente. Nio hd falar, no caso, em negativa de
prestacio jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme
sua convicgdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes. No entanto, se a decisio ndo
corresponde a expectativa da parte, nio deve por isso ser
imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e
presenca do interesse de agir, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado na instincia
especial, segundo o enunciado da Stimula 7/ST]J.

3. Agravo interno nado provido.
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(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

(...)APELACAO CIVEL. RELACAO DE
CONSUMO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE ~DE  DEBITO CUMULADA
COM INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. CONTRATACAO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DESCONTOS EFETUADOS EM
PENSAO. DINHEIRO DEPOSITADO NA CONTA
CORRENTE DA APELANTE. IMPUGNACAO
GENERICA A ASSINATURA. INFRINGENCIA AO
ARTIGO 436, PARAGRAFO UNICO DO CPC.
AUSENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA,
QUE DEVE SER MANTIDA. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.(...)

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, eventual
modificagdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria, questao

soberanamente decidida pelas instdncias ordindrias, de modo que ndao merece
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transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula do Superior

Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. PARTILHA. USO
EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL POR UM DOS EX-
CONJUGES. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. JUROS
DE MORA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
VERIFICADO. (...) 2. A reapreciacdo do suporte fitico-
probatorio dos autos é vedada nesta Corte, pelo obice da
Stimula 7/ST]: "A pretensio de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial". (..) 6. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 08 de outubro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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