TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TERCEIRO GRUPO DE CAMARAS

REVISAO CRIMINAL n° 0012883-37.2024.8.19.0000
REQUERENTE: MARLLONI DI PADUA RODRIGUES LIMA
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE MUINOS PINEIRO FILHO

DECISAQO

Trata-se de Revisdo Criminal proposta por advogado
constituido, em face de Marllon Di Padua Rodrigues Lima,
denunciado e condenado pelo crime de roubo, a pena de 07 anos
e 1 més e 10 dias de reclusdo, em regime semiaberto, sentenca

nao reformada em sede de apelacao.

Em apertada sintese, a causidica sustenta na presente
revisao criminal: erro in judicando e inadequacao do regime inicial
de cumprimento de pena fixada ao réu, ora requerente;
gratuidade de justica; insuficiéncia probatoria, falta de
credibilidade dos depoimentos das testemunhas/policiais,
participacao de menor importancia do réu na pratica criminosa,
com a consequente absolvicao; fundamentacao inidonea para
exacerbacdo da pena base; possibilidade de substituicdo da

pena.
Com todas as vénias da nobre advogada que escreve a

inicial, a acao revisional ndo € recurso e sim, acao originaria e

independente, assim como também o € a acgao rescisoria em
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matéria civel, razdo pela qual os requisitos que autorizam o seu

aforamento devem estar atendidos no momento da propositura.

Este relator, como rotineiramente procede em casos
de pedido de gratuidade, determinou que a defesa dissesse se foi
deferida gratuidade no primeiro grau de jurisdicao ou se isso foi

objeto de requerimento na Vara de Execugdes Penais.

A advogada constituida, embora intimada por duas
vezes, conforme certidoes de fls.40/44, ndao se manifestou e néao

se prestou a atender o determinado por este relator.

O Cdédigo de Processo Civil estabelece no seu art.
1011: “Recebido o recurso de apelacao no Tribunal e distribuido
imediatamente, o relator: Decidi-lo-a monocraticamente apenas
nas hipoteses do art. 932, incisos Il e V.”, e este, de seu turno,

estatui que compete ao Relator: “(...) Il = Ndo conhecer de recurso
inadmissivel,  prejudicado ou que ndo tenha impugnado

especiticamente os fundamentos da decisao recorrida.

Logo, sabendo-se que a Revisao Criminal € uma agéao
penal de natureza constitutiva sui generis e, por tal razao,
prende-se a pressupostos e condi¢cdes especificas, entre as quais
o recolhimento das despesas judiciais, € pressuposto
indispensavel ao cabimento do pedido que as despesas sejam

devidamente recolhidas.

Registre-se que a comprovacao da miserabilidade do

requerente poderia ter sido solucionada através da juntada aos
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autos da declaracao de isento do IR, contudo, a defesa técnica se

manteve inerte.

Por fim, vale consignar o que registra o art. 290 do
CPP, aplicavel analogicamente ao caso em analise: “serd
cancelada a distribuigcao do feito se a aparte, intimada na pessoa de
seu advogado, nao realizar o pagamento das custas e despesas de

ingresso em 15 (quinze) dias’.

Pelo exposto, ndao procedendo o requerente a correta
instrucdo do pedido de revisao criminal, ndo comprovado fazer o
requerente jus a isencao de custas, indefiro in limine a presente
Revisao Criminal e julgo extinto o processo sem resolugdo do

meérito.

Destarte, julgo extinto o processo sem julgamento do

merito.
Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.
Rio de Janeiro, 04 de fevereiro de 2025

Desembargador JOSE MUINOS PINEIRO FILHO
RELATOR

Revisdo Criminal n2 0012883-37.2024.8.19.0000

Pagina3de3






		2025-02-06T15:53:48-0300
	GAB. DES JOSE MUINOS PINEIRO FILHO




