‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

Recurso Especial Civel n° 0012477-61.2014.8.19.0066

Recorrente: SOLVE SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S/A
Recorrido: REFRAMON MONTAGEM E MANUTENCAO DE REFRATARIOS
LTDA.

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1172/1186, com

“ I/

fundamento no artigo 105, inciso III, alinea , da Constituicdo da Reptblica,
interposto contra acérddos da Décima Sétima Camara de Direito Privado, assim

ementados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO
DE EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INERCIA DA PARTE EXEQUENTE. EXTINCAO DO
PROCESSO. DESPROVIMENTO. 1 CASO EM
EXAME 1. Apelagio interposta contra sentenca que
reconheceu, de oficio, a prescrigio intercorrente e
extinguiu a execugdo de titulo extrajudicial, com
fundamento no art. 487, 11, ¢/c art. 924, 111, do CPC/2015.
2. A empresa exequente alegou que diligenciou para a
citagdo dos devedores, que a demora na citagdo decorreu da
morosidade do servico judicidrio e que houve interrupgdo e
suspensdo da prescrigdo em razdo de atos processuais. II.

QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A controvérsia consiste
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em determinar se houve prescrigio intercorrente na
execugdo e se a demora na citagio pode ser atribuida
exclusivamente ao Poder Judicidrio, afastando a contagem
do prazo prescricional. 1II. RAZOES DE DECIDIR 4. A
prescrigio intercorrente decorre da inércia da parte
exequente em promover atos necessdrios da citagio dos
devedores, sendo instrumento de efetivagio dos principios
da eficiéncia, sequranga juridica e duragdo razodvel do
processo. 5. A demora na citagio, quando imputdvel a
parte exequente, ndo impede o transcurso do prazo
prescricional, nos termos da Sumula 150/STF e do art.
206-A do CC. 6. No caso concreto, constatou-se que a
empresa exequente ndo providenciou o recolhimento de
custas para expedicio das cartas precatorias em tempo
habil, inviabilizando a interrupgio do prazo prescricional.
7. O despacho citatorio retroage a data de propositura da
agio somente se a citagdo for efetivada no prazo legal, o que
ndo ocorreu no caso dos autos. 8. Inaplicabilidade da
Stimula 106/ST], pois ndo houve demonstragio de que a
demora na citacio decorreu exclusivamente de atos do
Poder  Judicidrio. 1V. DISPOSITIVO 9. Apelagio
conhecida, mas ndo provida. Sem majoragio de honordrios

advocaticios, na fase recursal.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO. PRESCRICAO.
OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. I
CASO EM EXAME 1. Embargos de declaracio opostos
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por securitizadora de créditos contra acordio que negou
provimento a apelagio, mantendo a sentenca que
reconheceu de oficio a prescrigio trienal de pretensdo
executoria fundada em contrato de confissdo de divida
garantido por alienacio fiducidria, com base no art. 487,
II, e art. 924, IlI, do CPC. 2. Sustenta a embargante
omissio e contradigdo quanto a interrupgdo da prescrigao,
alegando  auséncia  de  desidia,  bem  como
prequestionamento de dispositivos legais. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 3. O tema em debate consiste em saber
se o acordio embargado incorreu em omissio ou
contradigido ao reconhecer a prescrigdo, mesmo diante de
alegacoes de diligéncia da parte exequente para promover a
citacdo e interromper o curso prescricional. 1. RAZOES
DE DECIDIR 4. Os embargos de declaracio ndo se
prestam a rediscussio da matéria decidida nem ao
prequestionamento de dispositivos legais. 5. O acordio
embargado examinou adequadamente a auséncia de citagio
vdlida no prazo legal e a responsabilidade da parte
exequente quanto a paralisagido do feito, reconhecendo a
prescrigdo com base na jurisprudéncia consolidada. 6. A
interrupgio da prescrigio condiciona-se a citagio efetiva
em prazo razodvel, o que ndo se verificou no caso concreto,
por negligéncia da parte autora em providenciar as
diligéncias necessarias. 7. Auséncia de erro material,
obscuridade, contradi¢io ou omissio a ser suprida. 1V.
DISPOSITIVO 8. Embargos de declaracdo conhecidos,

mas nao providos. Manutencdo da higidez do acdrdio.

Nas razodes de recurso especial, o recorrente alega que o acérdao violou
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os artigos 489, § 1° IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, alegando que os
acorddos foram omissos quanto as seguintes alegacdes apresentadas nas razdes de
apelacdo e nos embargos de declaracdo: “i. A contradicio entre a sentenca de 1° grau, que
reconheceu prescrigdo origindria, e o acorddo recorrido, que fundamentou a extingdo com base
em prescrigdo intercorrente, o que compromete a coeréncia logica e a seguranca juridica do
julgamento; ii. A auséncia de apreciagio dos efeitos juridicos da ordem de citagdo proferida em
20/05/2014, a qual, sequndo o art. 240, §1°, do CPC e o art. 202, I, do CC, interrompe o curso
da prescrigdo com efeito retroativo a data da propositura da agdo, fato ignorado pela decisdo
colegiada. iii. A omissdo quanto a Stimula 106 do ST], expressamente invocada, que protege o
exequente contra a alegagio de prescricio quando a citagido ndo se efetiva por motivos
inerentes ao funcionamento da justica, exatamente como no presente caso, em que a demanda
tramitava fisicamente e enfrentou inclusive o cendrio pandémico. iv. A atuagdo diligente e
continua da Recorrente, demonstrada com documentos comprobatorios das tentativas de
localizagio dos devedores (via INFOJUD, SISBAJUD, entre outros), o que afasta qualquer

presungio de desidia.”.

Sustenta que o acérdao violou os artigos 240, §1°, 2° e 3°, do CPC, 202, I,
do Coédigo Civil e 3° da Lei n°® 14.010/2020, ao concluir pela ocorréncia de prescricao

trienal da pretensdo executéria fundada em cédula de crédito bancario.

Alega que houve suspensao da prescricdo operada pelo artigo 3° da Lei
n° 14.010/2020, no periodo da pandemia do coronavirus. Afirma que ndo pode lhe
ser imputada qualquer desidia ou negligéncia na pratica de atos processuais, pois o
funcionamento regular do Poder Judiciario estava suspenso por forca de causas

excepcionais e notorias.

Defende que todos os atos possiveis foram tempestivamente requeridos

e que jamais deixou de diligenciar para viabilizar a citagdo dos executados.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Afirma que o Colegiado ignorou completamente a incidéncia da
Stmula 106 do Superior Tribunal de Justica e frisa que a interrupgao da prescricao
origindria deve retroagir a data do despacho inicial que determinou a citagdo dos
recorridos, nos termos do artigo 240, §1° do Cédigo de Processo Civil.

Recorrido sem advogado constituido nos autos, fl. 1199.

E o brevissimo relatorio.

O acordao recorrido reconheceu a prescricdo da pretensdo executdria

com fundamento na inércia do exequente em promover a citacao dos executados.

O recorrente, nas suas razdes de recurso especial, aponta omissdes nos

acordaos.

Com efeito, pelo que se depreende da leitura da fundamentacdao dos
acordaos recorridos, de fato, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragao,
o Colegiado ndo se manifestou acerca das omissdes apontadas pela recorrente, quais
sejam: (i) contradicdo entre a sentenca de 1° grau, que reconheceu prescricao
origindria, e o acérddo recorrido, que fundamentou a extingdo com base em
prescricao intercorrente; (ii) a incidéncia da Stmula 106 do STJ, considerando,
inclusive “que a demanda tramitava fisicamente e enfrentou inclusive o cendrio

pandémico”; (iii) as tentativas de localizacdo dos executados.

Vislumbra-se, portanto, aparente violacdo aos artigos 489, § 1°, 1V, e

1.022, II, do Cédigo de Processo Civil.

Dessa forma, recaindo a controvérsia sobre matéria exclusivamente

juridica e havendo o prequestionamento, estdo preenchidos os requisitos de
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admissibilidade do recurso, razdo pela qual deve ser admitido o recurso especial,
ficando prejudicado o exame das demais questdes veiculadas em razdo do efeito

devolutivo integral a instancia superior.

A vista do exposto, ADMITO o recurso interposto, na forma da

fundamentacdo supra.

Subam os autos a Corte Superior. Intimem-se.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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