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Recurso Especial Civel n° 0856281-95.2024.8.19.0001

Recorrente: SPE23 GLOBAL PREMIO BORA ITABORAI SUITES EMPREENDIMENTOS
S.A

Recorridos: EUTALIA DAS GRACAS ORNELLAS DE SOUZA e GENEIL SOARES DE
SOUZA

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, id. 59/64, com fundamento no artigo
105, 111, alinea “a” da Constitui¢do Federal, interposto em face de acorddo da 7* Camara de

Direito Privado, id. 53, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM APELACAO CIVEL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO. DESERCAO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu de apelagdo civel por deser¢do. 2. As razoes
recursais alegam o direito ao beneficio da gratuidade de
justica por pessoa juridica deficitaria, que enfrenta quadro
de auséncia de caixa e de existéncia de dividas vultosas. I1.
QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em discussio
consiste em saber se a auséncia de recolhimento do
preparo recursal autoriza o ndo conhecimento da apelagdo
por desercio. IIl. RAZOES DE DECIDIR 4. O pedido de
gratuidade foi formulado pela ora agravante apenas na

peca recursal, sem documenta¢do comprobatoria, sendo
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indeferido por decisdo do relator, com a concessdo de
prazo para recolhimento do preparo. 5. A agravante
interpos embargos de declarag¢do contra a decisdo que
indeferiu o beneficio da gratuidade, mas deixou de
impugna-la pela via recursal e tampouco recolheu o
preparo no prazo concedido para tanto, o que foi
certificado pela serventia judicial. 6. A decisdo
monocrdtica agravada ndo versou sobre direito a
gratuidade de justica, tendo se limitado a reconhecer a
desercdo do recurso. 1V. DISPOSITIVO E TESE 11.
Agravo interno conhecido e ndo provido. Tese de
julgamento: “1. A auséncia de recolhimento do preparo
recursal, apos o indeferimento do beneficio e o decurso do

99

prazo concedido, caracteriza a deser¢do do recurso.

Em suas razoes de recurso especial, a recorrente sustenta violagao aos artigos 98
e 99, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, ao argumento de que teria demonstrado, mediante
balancete contabil, sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais, circunstancia que
autorizaria a concessao da gratuidade de justica a pessoa juridica, nos termos da Sumula n® 481
do Superior Tribunal de Justica. Aduz que reconhecido o direito a gratuidade, deve ser afastada

a deserc¢do da apelacao.

Contrarrazoes, id. 72.

E o relatorio.

O exame das razdes recursais revela que a recorrente, ao impugnar o

indeferimento da gratuidade de justica, pretende, por via transversa, a revisdao de matéria de

fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de
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direito, mas, tdo somente, reanalise fatico-probatoria, inadequada para a interposi¢ao de recurso

especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, “(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,

ante o veto da sumula 7-ST.J.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“.. O recurso de apelagdo foi interposto por parte ndo
beneficiaria de gratuidade de justica, com pedido de
concessdo do beneficio em sede recursal, porém,
desacompanhado de qualquer documento comprobatorio
de sua situagdo financeira. Assim, o beneficio foi indeferido
em fls. XXXX, com a concessdo a recorrente de prazo de 5

dias para recolhimento do preparo recursal.

Apos o julgamento dos embargos, a ora agravante quedou-
se inerte, deixando de interpor recurso contra a decisdo
que indeferiu o beneficio ou de recolher o preparo no prazo

concedido (fls. 21).

Diante da auséncia de recolhimento do preparo, foi entdo
proferida a decisdo monocratica, reconhecendo a deser¢do

do recurso de apelacdo. Com efeito, a decisdo agravada
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sequer versou sobre o direito ao beneficio da gratuidade,

que havia sido indeferido por provimento anterior.”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que eventual
modificagao da conclusdo do Colegiado acerca da insuficiéncia da documentagdo contabil
apresentada para demonstrar a incapacidade financeira da recorrente passaria pela seara fatico-
probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece
transito o recurso especial, em face do 6bice do Enunciado n°® 7 da Simula do Superior

Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

“AGRAVO  INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO ~ MONOCRATICA  RECONSIDERADA.
OMISSAO NO JULGADO. NAO OCORRENCIA.
GRATUIDADE DA JUSTICA. PESSOA JURIDICA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplica¢do do direito
que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido

pretendido pela parte.

2. A concessdo do beneficio de gratuidade da justica a

pessoa juridica somente ¢ adequada quando for
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comprovada a impossibilidade de arcar com as despesas e
encargos processuais, pois ndo ha presunc¢do legal de
insuficiéncia de recursos em favor de pessoas juridicas.

Precedentes.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias
ordindrias no tocante ao pedido de gratuidade de justica
sem a andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai

a incidencia da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada para
conhecer do agravo, conhecer em parte do recurso especial

e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.”

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.928.109/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,

Julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

As questdes relacionadas ao mérito da demanda originaria, reiteradas pela
recorrente apenas para fins de prequestionamento e preservagao, nao foram objeto do acordao

recorrido, que se limitou a questao processual da deserc¢ao da apelagao.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Cddigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2026.
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Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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