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DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por SONIA REGINA SILVA FROST contra decisdo
proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel da Comarca Capital, que, nos autos da acao
de obrigacao de fazer c/c indenizatdria por danos morais, em fase de cumprimento

de sentenca, acolheu parcialmente impugnacao apresentada, nos seguintes termos:

"(...) Em gue pese a intempestividade da impugnacao ofertada
pelo réu/executado as fls. 786/789, fato é que, conforme
entendimento do STJ, a retificacdo de erros de calculo ndo
estd sujeita a preclusdo, podendo o juiz atuar até mesmo de
oficio. (...)

Nesse sentido, a fim de evitar o enriquecimento ilicito do
exequente e o descumprimento dos termos da condenagao (o
que violaria a coisa julgada), passo a apreciar a impugnacao
do executado, procedendo-se aos devidos ajustes na planilha

do saldo devedor remanescente.

Com relagdo a alegagcdo de que € descabida a incidéncia de
multas do art. 523 sobre o saldo devedor remanescente, nao
assiste razdo ao executado/impugnante, pois o art. 523, §29,

do CPC prevé expressamente tal incidéncia, sendo certo que o

Agravo de Instrumento n°® 0057404-96.2026.8.19.0000 (2)
202 Camara de Direito Privado

ANDRE LUIZ CIDRA:16071 S g S






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 202 Camara de Direito Privado

PJER

STJ ja se manifestou a respeito do cabimento de multa nestas

hipoteses. (...)

Destarte, as multas de 10% previstas no art. 523, do CPC/15
devem incidir tdo somente sobre o valor remanescente devido
a titulo de honorérios advocaticios de sucumbéncia, sendo,
pois, indevida a sua incidéncia sobre o montante
total dos custos do procedimento (valor da obrigacdo
de fazer), utilizado como pardmetro para o calculo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia. Assim, quanto a este

ponto, assiste razao ao executado/impugnante.

Quanto a alegacdo de que para o cadlculo do débito
remanescente a titulo de honordrios advocaticios de
sucumbéncia o abatimento do valor ja pago (R$ 15.895,03,
fls. 647) deve ser feito ao final, apos o calculo da
totalidade devida, também assiste razdo ao

executado/impugnante, de modo que tal montante nio deve
ser descontado previamente sobre o montante total do valor

do procedimento.

Por conseguinte, entendo que sobre os calculos apresentados
pelo réu/executado as fls. 786/789, no montante de R$
81.577,69 devem ser acrescidos multa de 10% e honorarios
de 10%, os quais incidem desde a data do deposito do
montante incontroverso (08/07/2024, fls. 644),  perfazendo
0 montante total de R$ 102.499,54, atée 12/06/2025
(uma vez que a exequente renunciou 0s encargos
incidentes apos a referida data, fls. 783), conforme calculo

realizado por meio da ferramenta de "Calculo de Débitos

Judiciais”, no site deste Tribunal, cuja juntada determino.
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Por esses motivos, ACOLHO EM PARTE a presente
impugnagédo ao cumprimento de sentenca e fixo o saldo
devedor remanescente a titulo de honorarios advocaticios de
sucumbéncia em R$ 102.499,54 (cento e dois mil
quatrocentos e noventa e nove reais e cinquenta e quatro

centavos).

Custas pela impugnada/exequente, observada a gratuidade de
justica que lhe fora deferida as fls. 171. Tendo em vista o
acolhimento parcial da impugnacao ao cumprimento de
sentenga, e conforme entendimento firmado pelo Eg. STJ, no
Julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.134.186/RS,
condeno a autora/impugnada ao pagamento de honorarios
advocaticios no percentual de 10% sobre o valor do débito
remanescente (art. 85, § 29 do CP(/15), cuja exigibilidade
fica, por ora, suspensa, tendo em Vvista que a
autora/impugnada € beneficidria da gratuidade de justica (fis.
171), a atrair a incidéncia do art. 98, § 39, do CPC/15.

Preclusa a presente decisao, DETERMINO o seguinte:

1. Intime-se o0 executado para pagar o @ saldo
devedor remanescente no valor de R$ 102.499,54
(cento e dois mil quatrocentos e noventa e nove reais e

cinquenta e quatro centavos), sob pena de penhora online.

()

Nas razOes recursais, 0S agravantes alegam que a peca de fls.
786/789 foi apresentada apds o transcurso do prazo legal de impugnagdo, fato
expressamente certificado pelo cartorio. Sustentam que a matéria deduzida pela

executada versa sobre critérios de calculo e excesso de execucao, hipoteses que se
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submetem a preclusao temporal e ndo autorizam correcao ex officio fora do erro

material estritamente aritmético. Alegam ainda que a conduta da devedora viola a
boa-fé e incorre em preclusao légica, haja vista o pedido pretérito de prazo para
pagamento voluntario formulado as fls. 776. Asseveram que a condenagao
sucumbencial imposta ao autor da demanda é descabida, pois a execugao é movida
exclusivamente pela patrona titular dos honorarios (art. 85, § 14, do CPC), e que a
fixagdo de honordrios sobre o valor remanescente viola a regra do proveito
econémico. Defende que a r. decisdo embargada se negou em analisar o pedido
formulado (fls. 791/803) para que fosse anulada a renuncia aos encargos de mora,
anteriormente manifestada as fls. 781/784, na ocasido em que exequente informou
que efetuaria o pagamento do saldo remanescente. Requerem o provimento do
recurso para reformar a decisao agravada, declarando preclusa a impugnacao
intempestiva, afastando a verba sucumbencial e determinando o prosseguimento

da execucdo. Pugnam pela concessao da tutela de urgéncia.

E o relatério. Decido.

O pedido liminar de antecipacao dos efeitos da tutela recursal ou
atribuicdo de efeito suspensivo submete-se a verificacdo cumulativa dos requisitos
do artigo 300 c/c artigos 995, paragrafo Unico, e 1.019, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil. Exige-se a demonstracao concomitante da probabilidade de
provimento do recurso e do perigo de dano grave, de dificil ou impossivel

reparagao.

No exame de cognicdo sumaria proprio desta fase processual,
constata-se a auséncia do requisito do perigo de dano iminente e irreparavel. O
cumprimento de sentenga na origem encontra-se em fase de definicao do saldo
devedor de verba honoraria, inexistindo ordem concreta de levantamento indevido

ou constricdo patrimonial irreversivel contra os agravantes.
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A controvérsia relativa a higidez dos calculos e a preclusdo das
matérias arguidas na origem demanda a analise exauriente da marcha processual,
o que melhor se amolda ao julgamento colegiado definitivo do mérito recursal, sem

prejuizo da ulterior reversdao do quadro delineado na origem.

Ante o exposto, INDEFIRO A TUTELA DE URGENCIA
RECURSAL.

Intime-se a parte agravada para apresentacao de contrarrazoes, na
forma do artigo 1.019, II, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. ANDRE LUIZ CIDRA
RELATOR
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