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Recurso Especial Civel n° 0001106-67.2018.8.19.0064
Recorrente: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A
Recorrido: FERNANDO LUIZ RODRIGO TEJERINA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 1127, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da 182 Camara de Direito Privado, assim ementados:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE POR
MUDANCA DE FAIXA ETARIA SUPERIOR A 100%.
ABUSIVIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO.
REFORMA DA SENTENCA. RECURSO PROVIDO. I.
CASO EM EXAME 1. Trata-se de Acdo Revisional
cumulada com Indenizatéria em face da operadora de plano
de saiude e administradora, objetivando a declaragio de
abusividade do reajuste de 106,68 % aplicado em fevereiro
de 2017, por ocasido da mudanga de faixa etdria aos 59/60
anos, a devolugio dos wvalores pagos em excesso e
compensagio por danos morais. A sentenca julgou
improcedentes os pedidos. O autor interpds Apelagio
sustentando auséncia de previsio contratual, abusividade
do percentual, inobservancia das normas regulatorias e
cardter discriminatorio do aumento. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em: (i)

saber se o reajuste de 106,68% aplicado por mudanca de
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faixa etdria observou os requisitos fixados pela legislacio e
pela jurisprudéncia, especialmente quanto a base atuarial
idonea e a vedacdo de onerosidade excessiva; (ii) saber se,
reconhecida a abusividade, é devida a restituicdo dos valores
pagos a maior e em que forma; e (iii) saber se o fato enseja
compensagio por dano moral. IIl. RAZOES DE DECIDIR
3. Aplica-se subsidiariamente o Cddigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de satide, nos termos do
art. 35-G da Lei n° 9.656/98 e da orientagio firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no REsp 1.708.317/RS. 4. O
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.568.244/R] (Tema 952), sob o rito dos recursos
repetitivos, fixou a tese de que o reajuste por mudanga de
faixa etdria é vdlido desde que (i) haja previsdo contratual;
(ii) sejam observadas as normas expedidas pelos 0rgaos
reguladores; e (iii) ndo sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatorios, sem base atuarial idonea, que
onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o
idoso. 5. Embora o laudo pericial tenha indicado previsio
contratual do percentual de 106,68%, ndo houve
demonstracdo concreta de base atuarial idonea apta a
justificar aumento superior a 100%, especialmente quando
comparado as faixas etdrias anteriores, revelando
onerosidade excessiva e afronta aos principios da boa-fé
objetiva e do equilibrio contratual. 6. Reconhecida a
abusividade, impoe-se a aplicacio do item 9 da tese
repetitiva, com a apuragio, em liquidagdo de sentenca, de
percentual adequado e razodvel mediante pericia atuarial, a
fim de preservar o equilibrio economico-financeiro do

contrato. 7. A restituigio dos valores pagos a maior deve
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ocorrer de forma simples, ante a auséncia de comprovagio
de mad-fé das rés, uma vez que a cobranga se amparava em
clausula contratual vigente. 8. O reajuste abusivo, com
impacto significativo na mensalidade do plano de satide de
consumidor idoso, extrapola o mero aborrecimento,
configurando dano moral indenizivel. O valor de R$
5.000,00 revela-se proporcional e razodvel, atendendo ds
fungoes compensatoria e pedagdgica. IV. DISPOSITIVO 9.

Recurso provido.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PLANO DE SAUDE. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA DE
VICIOS. ~ REDISCUSSAO ~ DA MATERIA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. I. CASO EM EXAME 1.
Embargos de Declaragio opostos contra acordio que deu
provimento a Apelacio do autor para reconhecer a
abusividade de reajuste de 106,68 % aplicado em contrato de
plano de satide por mudanga de faixa etdiria, determinar a
restituigao simples dos valores pagos a maior e condenar as
rés ao pagamento de indenizagdo por danos morais. 2. A
embargante sustentou omissio quanto a ilegitimidade
passiva e a inclusio da Unimed Ferj na condenagio
soliddria. Posteriormente, foram opostos novos Embargos
de Declaragio pela mesma parte, alegando omissoes
relativas a valoragdo da prova pericial, observincia das
normas da ANS, aplicagio do Tema 952 do ST] e
configuragio do dano moral. II. QUESTAO EM
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DISCUSSAO 3. As questoes em discussdo consistem em:
(i) saber se os sequndos Embargos de Declaragio opostos
contra o mesmo acdrdio podem ser conhecidos; e (ii) se 0
acordiao embargado incorreu em omissio nas omissoes
suscitadas. 11l. RAZOES DE DECIDIR 4. A interposicio
de dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisio
afronta o Principio da Unirrecorribilidade e atrai a
incidéncia da preclusio consumativa, razio pela qual
apenas o primeiro recurso pode ser conhecido. 5. Os
segundos Embargos de Declaragio, opostos no index 1089,
ndo merecem conhecimento, pois dirigidos contra o mesmo
decisum anteriormente impugnado no index 1004. 6. Nos
termos do art. 1.022 do CPC, os Embargos de Declaragio
destinam-se ao saneamento de obscuridade, contradicdo,
omissdo ou erro material, nao se prestando a rediscussdo do
mérito da decisdo. 7. A insurgéncia da embargante revela
mero inconformismo com a solugio adotada pelo colegiado,
circunstancia incompativel com a finalidade integrativa dos
Embargos de Declaragio. IV. DISPOSITIVO E TESE 8.
Embargos de Declaracio opostos no index 1089 ndo
conhecidos. Embargos de Declaragio opostos no index 1004
desprovidos. Tese de julgamento: “1. A oposigio de dois
recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo
configura violagio ao Principio da Unirrecorribilidade e
atrai a preclusio consumativa. 2. Os Embargos de
Declaragio ndo se prestam a rediscussio do mérito da

decisio embargada.”

Nas suas razdes recursais, alega o recorrente que o acérdao violou os

artigos 15 e 16, IV, da Lei n° 9.656/98; 51, §2°, do Coédigo de Defesa do
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Consumidor; 371 e 489, §1°, IV, do Cédigo de Processo Civil, bem como aos artigos 4°,

XVII e XXIII, da Lei n°® 9.961/2000

Sustenta que o proprio laudo pericial judicial concluiu que o reajuste
impugnado estava previsto contratualmente e observava o Manual do Beneficiario
e aregulamentacdo da ANS, conclusao acolhida pela sentenca, mas afastada pelo

acoérdao recorrido sem indicagdo de qualquer elemento técnico capaz de infirma-la.

Contrarrazodes no ID 1153.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial trata de matéria afetada no Tema n°® 952 do Superior

Tribunal de Justiga, vinculado ao recurso paradigma REsp 1.568.244/R], tendo a Corte

Superior fixado a seguinte tese:

Tese firmada:

“O reajuste de mensalidade de plano de savide individual ou
familiar fundado na mudanga de faixa etdria do beneficidrio
¢ valido desde que (i) haja previsio contratual, (ii) sejam
observadas as normas  expedidas  pelos  Orgdos
governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatdrios que, concretamente
e sem base atuarial idonea, onerem excessivamente o

4

consumidor ou discriminem o idoso”.

Veja-se os termos da ementa:
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RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CIVIL. PLANO DE SAUDE. MODALIDADE
INDIVIDUAL OU FAMILIAR. CLAUSULA DE
REAJUSTE DE MENSALIDADE POR MUDANCA DE
FAIXA ETARIA. LEGALIDADE. ULTIMO GRUPO DE
RISCO. PERCENTUAL DE REAJUSTE. DEFINICAO
DE  PARAMETROS.  ABUSIVIDADE. NAO
CARACTERIZACAO. EQUILIBRIO FINANCEIRO-
ATUARIAL DO CONTRATO.

1. A variagdo das contraprestagoes pecunidrias dos planos
privados de assisténcia a satide em razdo da idade do usudrio
deverd estar prevista no contrato, de forma clara, bem como
todos os grupos etdrios e os percentuais de reajuste
correspondentes, sob pena de ndo ser aplicada (arts. 15,
caput, e 16, IV, da Lei n° 9.656/1998).

2. A clausula de aumento de mensalidade de plano de satide
conforme a mudanga de faixa etdria do beneficidrio encontra
fundamento no mutualismo (regime de repartigdo simples)
e na solidariedade intergeracional, além de ser regra
atuarial e asseguradora de riscos.

3. Os gastos de tratamento médico-hospitalar de pessoas
idosas sdo geralmente mais altos do que os de pessoas mais
jovens, isto é, o risco assistencial varia consideravelmente
em fungio da idade. Com vistas a obter maior equilibrio
financeiro ao plano de saiide, foram estabelecidos pregos
fracionados em grupos etdrios a fim de que tanto os jovens

quanto os de idade mais avancada paguem um valor
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compativel com os seus perfis de utilizagdo dos servigos de
atencdo a satide.

4. Para que as contraprestagoes financeiras dos idosos nao
ficassem extremamente dispendiosas, o ordenamento
juridico pdtrio acolheu o principio da solidariedade
intergeracional, a forcar que os de mais tenra idade
suportassem parte dos custos gerados pelos mais velhos,
originando, assim, subsidios cruzados (mecanismo do
community rating modificado).

5. As mensalidades dos mais jovens, apesar de
proporcionalmente mais caras, ndo podem ser majoradas
demasiadamente, sob pena de o negdcio perder a
atratividade para eles, o que colocaria em colapso todo o
sistema de saiide suplementar em virtude do fenomeno da
selecdo adversa (ou antisselecdo).

6. Anormado art. 15, § 3°, da Lei n° 10.741/2003, que veda
"a discriminagdo do idoso nos planos de satide pela cobranca
de valores diferenciados em razio da idade", apenas inibe o
reajuste que consubstanciar discriminagdo desproporcional
ao idoso, ou seja, aquele sem pertinéncia alguma com o
incremento do risco assistencial acobertado pelo contrato.
7. Para evitar abusividades (Stumula n° 469/ST]) nos
reajustes das contraprestagoes pecunidrias dos planos de
saiide, alguns pardmetros devem ser observados, tais como
(i) a expressa previsio contratual;

(ii) nao serem aplicados indices de reajuste desarrazoados
ou aleatorios, que onerem em demasia o consumidor, em
manifesto confronto com a equidade e as clausulas gerais da
boa-fé objetiva e da especial protecio ao idoso, dado que

aumentos excessivamente elevados, sobretudo para esta
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ultima categoria, poderdo, de forma discriminatoria,
impossibilitar a sua permanéncia no plano; e (iii) respeito
das normas expedidas pelos 0rgdos governamentais:

a) No tocante aos contratos antigos e nao adaptados, isto é,
aos seguros e planos de saiide firmados antes da entrada em
vigor da Lei n° 9.656/1998, deve-se seguir o que consta no
contrato, respeitadas, quanto a abusividade dos percentuais
de aumento, as normas da legislacdo consumerista e, quanto
a validade formal da clausula, as diretrizes da Stimula
Normativa n° 3/2001 da ANS.

b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou adaptado
entre 2/1/1999 e 31/12/2003, deverdo ser cumpridas as
regras constantes na Resolugio CONSU n’ 6/1998, a qual
determina a observincia de 7 (sete) faixas etdrias e do limite
de variagiao entre a primeira e a ultima (o reajuste dos
maiores de 70 anos ndo poderd ser superior a 6 (seis) vezes
o previsto para os usudrios entre 0 e 17 anos), ndo podendo
também a variagdo de valor na contraprestacio atingir o
usudrio idoso vinculado ao plano ou seguro savide hd mais
de 10 (dez) anos.

c) Para os contratos (novos) firmados a partir de 1°/1/2004,
incidem as regras da RN n° 63/2003 da ANS, que prescreve
a observancia (i) de 10 (dez) faixas etdrias, a tiltima aos 59
anos; (ii) do valor fixado para a iltima faixa etdria ndo poder
ser superior a 6 (seis) vezes o previsto para a primeira; e (iii)
da variagdo acumulada entre a sétima e décima faixas ndo
poder ser superior a variagio cumulada entre a primeira e
sétima faixas.

8. A abusividade dos aumentos das mensalidades de plano

de satide por insercdo do usudrio em nova faixa de risco,
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sobretudo de participantes idosos, deverd ser aferida em
cada caso concreto. Tal reajuste serd adequado e razodvel
sempre que o percentual de majoragio for justificado
atuarialmente, a permitir a continuidade contratual tanto
de jovens quanto de idosos, bem como a sobrevivéncia do
proprio fundo miituo e da operadora, que visa comumente o
lucro, o qual ndo pode ser predatdrio, haja vista a natureza
da atividade economica explorada: servico piiblico
improprio  ou  atividade privada  requlamentada,
complementar, no caso, ao Servigo Unico de Saiide (SUS),
de responsabilidade do Estado.

9. Se for reconhecida a abusividade do aumento praticado
pela operadora de plano de satide em virtude da alteragdo de
faixa etdria do usudrio, para ndo haver desequilibrio
contratual, faz-se necessdria, nos termos do art. 51, § 2°, do
CDC, a apuragio de percentual adequado e razodvel de
majoracio da mensalidade em virtude da insercio do
consumidor na nova faixa de risco, o que deverd ser feito por
meio de cdlculos atuariais na fase de cumprimento de
sentenca.

10. TESE para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: O
reajuste de mensalidade de plano de satide individual ou
familiar fundado na mudanca de faixa etdria do beneficidrio
é vdlido desde que (i) haja previsio contratual, (ii) sejam
observadas as normas  expedidas  pelos  orgdos
governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatorios que, concretamente
e sem base atuarial idonea, onerem excessivamente o

consumidor ou discriminem o idoso.
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11. CASO CONCRETO: Nao restou configurada
nenhuma politica de precos desmedidos ou tentativa de
formagao, pela operadora, de "cldusula de barreira" com o
intuito de afastar a usudria quase idosa da relagdo
contratual ou do plano de saiide por impossibilidade
financeira.

Longe disso, ndo ficou patente a onerosidade excessiva ou
discriminatoria, sendo, portanto, idoneos o percentual de
reajuste e o aumento da mensalidade fundados na mudanga
de faixa etdria da autora.

12. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.568.244/R], relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Sequnda Segio, julgado em 14/12/2016, D]e
de 19/12/2016.)

No caso dos autos, a Camara de origem, soberana na andlise do contexto
fatico-probatério e da interpretacio de clausulas contratuais, reconheceu a
abusividade no reajuste da mensalidade do plano de satide por entender pela
abusividade do reajuste, aplicando a tese repetitiva firmada pelo ST] no julgamento do

recurso paradigma do Tema n° 952. Veja-se trechos do acérdao recorrido Id. 988:

“(...) I. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em
discussdo consiste em: (i) saber se o reajuste de 106,68 %
aplicado por mudanca de faixa etdria observou os requisitos
fixados pela legislacdo e pela jurisprudéncia, especialmente
quanto a base atuarial idonea e a vedagdo de onerosidade
excessiva; (ii) saber se, reconhecida a abusividade, é devida
a restituicdo dos valores pagos a maior e em que forma; e

(iii) saber se o fato enseja compensagio por dano moral. 111.
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RAZOES DE DECIDIR 3. Aplica-se subsidiariamente o
Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
saiide, nos termos do art. 35-G da Lei n° 9.656/98 e da
orientagio firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
REsp 1.708.317/RS. 4. O Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do REsp 1.568.244/R] (Tema 952), sob o rito
dos recursos repetitivos, fixou a tese de que o reajuste por
mudanga de faixa etdria é vdlido desde que (i) haja previsdo
contratual; (ii) sejam observadas as normas expedidas pelos
orgaos reguladores; e (iii) ndo sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatdrios, sem base atuarial idonea, que
onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o
idoso. 5. Embora o laudo pericial tenha indicado previsdo
contratual do percentual de 106,68%, nio houve
demonstracido concreta de base atuarial idonea apta a
justificar aumento superior a 100%, especialmente quando
comparado as faixas etdarias anteriores, revelando
onerosidade excessiva e afronta aos principios da boa-fé
objetiva e do equilibrio contratual. 6. Reconhecida a
abusividade, impoe-se a aplicacio do item 9 da tese
repetitiva, com a apuragdo, em liquidagdo de sentenga, de
percentual adequado e razodvel mediante pericia atuarial, a
fim de preservar o equilibrio economico-financeiro do
contrato. 7. A restituigdo dos valores pagos a maior deve
ocorrer de forma simples, ante a auséncia de comprovagio
de md-fé das rés, uma vez que a cobranga se amparava em
clausula contratual vigente. 8. O reajuste abusivo, com
impacto significativo na mensalidade do plano de satide de
consumidor idoso, extrapola o mero aborrecimento,

configurando dano moral indenizdvel. O wvalor de R$
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5.000,00 revela-se proporcional e razodvel, atendendo ds
fungoes compensatoria e pedagogica. IV. DISPOSITIVO 9.

Recurso provido.

Considerando, pois, que o acérddo esta em conformidade com a tese

tirmada no Tema n° 952, deve ser negado seguimento ao recurso interposto.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I,
“b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial

interposto a luz do Tema 952 do STJ, nos termos da fundamentacao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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