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PJER Proc. n° 0904184-29.2024.8.19.0001
RECURSO......c.cceeerseeee.: EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE........... ITAU UNIBANCO S A
EMBARGADA.............. ELIZABETH FELIX DA CONCEICAO
DES. RELATOR.: RICARDO ALBERTO PEREIRA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. OMISSAO
QUANTO AOS CONSECTARIOS LEGAIS. LEI N’
14.905/2024. VICIO CONFIGURADO. CONTRADICAO
E EXCESSIVIDADE DO QUANTUM
INDENIZATORIO NAO CONFIGURADAS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Caso em exame

1. Embargos de declaracio opostos pela instituicdao
financeira contra acordao que deu provimento a apelagio
da autora para majorar de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
para RS 10.000,00 (dez mil reais) a indenizacdo por dano
moral decorrente de inscricdo indevida em cadastro
restritivo de crédito.

2. Alega o embargante que o acorddo é omisso quanto aos
critérios de incidéncia dos juros de mora e da corregio
monetdria, a luz da Lei n° 14.905/2024, bem como quanto
aos fundamentos que justificaram a majoracio da
indenizagdo por dano moral. Questiona, ainda, o periodo
de negativacio considerado e a excessividade do valor
indenizatorio fixado, requerendo o acolhimento dos
embargos, inclusive para fins de prequestionamento.

1I. Questio em discussdo

3. A questdo em comento consiste em saber se presente no
Acorddo os vicios acima apontados para provimento dos
Embargos de Declaracdo.

III. Razées de decidir

4. Configurada a omissdo quanto aos consectdrios legais,
impoe-se a integracdo do acorddo para explicitar os
critérios de incidéncia dos juros de mora e da corregdo
monetdria, observada a disciplina dos artigos 389,
pardgrafo unico, e 406, § 1°, do Cédigo Civil, com a
redagdo dada pela Lei n° 14.905/2024, vedada a
duplicidade de atualizacdo.

RICARDO ALBERTO PEREIRA:18075 {32 6,8 03, RICARDO ALSERTO PEREIRA



@A PODER JUDICIAARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
15" CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER Proc. n° 0904184-29.2024.8.19.0001

5. Inexistente contradigdo interna no julgado quanto ao
periodo de negativacdo, uma vez que o acordio
considerou as inscricoes indevidas realizadas em abril e
junho de 2022 e os apontamentos supervenientes
registrados em novembro e dezembro do mesmo ano. A
insurgéncia traduz inconformismo com a apreciagdo do
conjunto probatorio.

6. Mantida a majoracgdo da indenizacdo por dano moral
de RS 2.000,00 para R$ 10.000,00, diante dos
fundamentos expressamente consignados no acordao, das
particularidades do caso concreto e dos pardimetros
jurisprudenciais  adotados pelo orgao julgador.
Impossibilidade de rediscussdo do mérito pela via dos
embargos declaratorios.

1V. Dispositivo e tese

7. Recurso conhecido e parcialmente provido, sem efeitos
infringentes, para sanar a omissao quanto aos critérios de
incidéncia dos juros de mora e da correg¢do monetdria,
mantidos os demais termos do acorddao.

Tese de julgamento: 1. A omissdo quanto aos consectdarios
legais autoriza a integracio do acordio, observada a
legislacao aplicavel. 2. A discordincia quanto a
apreciacdo do conjunto probatorio e ao valor da
indenizacdo ndo configura, por si so, contradicdo ou
omissdo sandavel por embargos de declaracdo. 3. O
acolhimento parcial dos embargos para integragdo da
fundamentagdo ndo implica alteracdo do resultado do
Jjulgamento quando ausentes efeitos infringentes

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 1.025;
CC, arts. 389, paragrafo unico, e 406, § 1°% Lei n°
14.905/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: Enunciado n° 385 da
Sumula do STJ; TJRJ, Enunciados n° 89 e n° 172 da
Stumula do TJRJ.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos d¢ EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO, PROCESSO n° 0904184-29.2024.8.19.0001 em que ¢ Embargante I'T A ”s
- >
UNIBANCO S/A ¢ Embargada ELIZABETH FELIX DA CONCEICAO.
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ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Quinta Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do presente recurso

nos termos da certiddo a ser lavrada pela Secretaria da Camara.

RELATORIO:

Trata-se de recurso de embargos de declaragao opostos em index 24 contra o julgado
do evento 17, em que alega o embargante ITAU UNIBANCO S/A vicio do julgado, buscando
a manifestacdo sobre os pontos invocados, pleiteando assim a revisdo do julgado e o seu

prequestionamento.
A parte embargada, devidamente intimada, apresentou Contrarrazdes (index 37).

E o sucinto relatério.
VOTO:

O recurso deve ser conhecido, porquanto presentes os requisitos recursais intrinsecos

e extrinsecos de admissibilidade.
O julgado recorrido restou assim ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO
RESTRITIVO DE CREDITO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA CONTRATACAO. DANO
MORAL IN RE IPSA. MAJORACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. RECURSO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Apelacdo civel interposta pela parte autora contra
sentenca de procedéncia dos pedidos que declarou a
inexisténcia dos débitos impugnados, determinou a
exclusdo  definitiva  das  inscricoes  restritivas
correspondentes e condenou a parte ré ao pagamento de
no valor de RS 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de dano
moral.

2. A apelante postula pela majoracdo do quantum
indenizatorio.

I1. Questdo em discussdo
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3. A questdo em discussdo consiste em verificar se o valor
fixado a titulo de compensagdo por dano moral decorrente
de inscricdo indevida em cadastro restritivo de crédito se
mostra adequado as circunstincias do caso concreto ou se
deve ser majorado para atender as finalidades
compensatoria e pedagdgica da indenizacdo.

II1. Razoes de decidir

4. A relagdo juridica entre as partes é de consumo,
aplicando-se a responsabilidade objetiva do fornecedor,
nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor.

5. A instituicao financeira ndo produziu prova apta a
demonstrar a regularidade da contrata¢do ou a origem
legitima dos débitos objeto da negativagdo, legitimando o
reconhecimento da inexigibilidade da divida e da ilicitude
das inscricdes restritivas.

6. A inscricdo indevida do nome do consumidor em
cadastro de inadimplentes configura dano moral in re
ipsa, prescindindo da demonstragdo de prejuizo concreto,
conforme entendimento consolidado no Enunciado n° 89
da Sumula deste Tribunal de Justica.

7. Embora existam anotagoes restritivas posteriores
decorrentes de débito diverso, restou demonstrado que a
autora suportou por aproximadamente sete meses 0s
efeitos de negativacdo reconhecidamente indevida
promovida pela parte ré, circunstincia apta a justificar a
reparag¢do moral.

8. O valor de RS 2.000,00 (dois mil reais) arbitrado na
sentenca mostra-se inferior aos pardmetros adotados por
esta Colenda Camara para hipdteses andlogas, revelando-
se insuficiente para compensar adequadamente os
prejuizos extrapatrimoniais suportados e para atender ao
cardter pedagogico da condenacdo.

8. A majoragdo da indenizacdo para RS 10.000,00 (dez mil
reais) observa os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, as peculiaridades do caso concreto e a
orientagdo jurisprudencial consolidada sobre a matéria.

1V. Dispositivo

9. Recurso conhecido e provido.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, V e X; CDC,
arts. 3°, caput, 14 e 14, § 3° CPC, art. 487, I; CC, arts.
389, pardgrafo unico, e 406, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 169.867/RJ,
Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, j.
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05/12/2000, DJ 19/03/2001; STJ, REsp 207.926/PR, Rel.
Min. Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma; TJRJ,
Apelacao n° 00806943-90.2024.8.19.0054 , Rel. Des.
Eduardo Abreu Biondi, Décima Quinta Cdamara de
Direito Privado, j. 16/06/2026.

Enunciado n’° 89, da Sumula desta Corte de Justica.

O embargante opds os embargos de declaracdo alegando, em sintese, omissdo quanto
aos critérios de correcdo monetaria e juros de mora previstos na Lei n° 14.905/2024, bem como
quanto aos fundamentos concretos que justificaram a majoracdo dos danos morais. Aponta
contradi¢do acerca do periodo de negativacdo imputdvel ao banco, diante da existéncia de
inscri¢des restritivas anteriores e posteriores promovidas por terceiros. Sustenta a excessividade
da indenizacdo, requerendo o acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes, para
restabelecer o valor fixado na sentenca, além do prequestionamento dos dispositivos legais

indicados.

Quanto a omissao apontada referente aos critérios de corre¢cdo monetaria e juros de mora
incidentes sobre a indenizagdo por dano moral a luz da Lei n° 14.905/2024, assiste razao ao

embargante.

A incidéncia de juros e corre¢do monetdria derivados na condenagdo a titulo de dano
moral, a partir da vigéncia da Lei n® 14.905/24 a atualiza¢do monetaria deve observar o IPCA,
conforme artigo 389, paragrafo unico do Codigo Civil, e os juros de mora corresponderdo a
taxa legal prevista no artigo 406, §1° do Codigo Civil, ou seja, a SELIC deduzido o indice de
correcdo monetaria referido no artigo 389, paradgrafo tunico, vedada a duplicidade de

atualizagao.

Os juros de mora incidem a partir da citacdo e a correcdo monetaria a partir da

publicacdo deste acordao.
Impde-se, portanto, integrar ao julgado de index 13 nesse ponto.

O embargante aponta contradi¢do quanto ao periodo de negativagdo considerado para a

fixagdo do dano moral, em razao da existéncia de outros apontamentos restritivos, e suste

excessividade da indenizagao, requerendo o restabelecimento do valor fixado na sentenga
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Nao lhe assiste razao nesses pontos.

O acordao consignou que as inscrigdes discutidas ocorreram em abril e junho de 2022,
enquanto outras anotagdes foram langadas em novembro e dezembro daquele ano,

circunstancias consideradas na avalia¢do da repercussao do dano.

Ademais, nesse sentido, como assertivamente fundamentado pelo Juizo a quo “Quanto
a alegagdo do réu sobre a existéncia de anotagoes preexistentes, que atrairia a aplica¢do da
Sumula 385 do STJ, esta ndo merece prosperar. A parte autora informou em sua réplica que a
outra negativagdo existente também estd sendo objeto de discussdo judicial. A jurisprudéncia
tem se posicionado no sentido de que a Sumula 385 do STJ é afastada quando ha evidéncias
de que as anotagoes preexistentes sdo, elas proprias, ilegitimas ou estdo sendo questionadas

em juizo, ndao podendo ser consideradas como desabonadoras da reputacdo do consumidor.”.

Assim, ndo se verifica contradicdo interna no julgado, mas mero inconformismo da
embargante com a apreciagdao do conjunto probatorio e com o valor da indenizagdo. O acérdao
explicitou as razdes pelas quais considerou insuficiente a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), arbitrada pelo Juizo de origem, majorando-a para R$ 10.000,00 (dez mil reais), a luz das

particularidades do caso concreto e dos parametros jurisprudenciais adotados por esta Camara.

A pretensdo de reducdo da verba indenizatoria pressupde a revisdo do juizo de
adequacdo realizado pelo Colegiado, ndo sendo possivel utilizar os embargos declaratorios

como sucedaneo recursal para rediscutir matéria expressamente apreciada.

Desse modo, o inconformismo do embargante com o resultado do julgamento devera
ser manifestado por meio do recurso cabivel junto as instancias especiais e/ou extraordindrias,

nao sendo esta a finalidade dos embargos de declaragao.

Gize-se, ainda, que a parte embargante ndo trouxe aos autos novos fundamentos e nao
indica, de forma clara e precisa, qualquer error in procedendo ou error in judicando. A hipbdtese

¢ de impugnacao genérica.

Aliés a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica ja sintetizou tal questdo através

entendimentos consolidados de que “A contradigdo, para ensejar a interposi¢do de emba
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de declaracdo, deve estar contida no proprio conteudo da decisdo embargada.” (Enunciado

172 da Stimula do TJERJ).

E, por fim, sobre a questdo da pretensao de prequestionamento do acoérdao recorrido
para fins de eventual interposi¢do de recursos excepcionais, ha que se invocar o entendimento
jurisprudencial ja enquadrado nos atuais termos do novo processo civil ao afirmar que
"Ademais, o art. 1.025 CPC/2015 dispoe que se consideram prequestionados os elementos
que o Embargante suscitou, ainda que os Declaratorios sejam inadmitidos ou rejeitados."
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1293990/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 05/05/2016, DJe 18/05/2016).

A omissdo verificada, portanto, restringe-se a explicitacdo dos critérios de incidéncia
dos juros de mora e da corre¢do monetaria, sem repercussao sobre o mérito da controvérsia ou
sobre o resultado do decisum, razdo pela qual os presentes embargos de declaragdo sdo
acolhidos apenas para fins de complementa¢do da fundamentagdo, sem atribui¢do de efeitos

infringentes, permanecendo inalterados os demais termos do acordao.

ANTE O EXPOSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E DAR PARCIAL
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM ATRIBUICAO DE
EFEITOS INFRINGENTES, TAO SOMENTE PARA SANAR A OMISSAO QUANTO AOS
CRITERIOS DE INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO
MONETARIA. MANTENDO-SE INALTERADOS OS DEMAIS TERMOS DO ACORDAO.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO ALBERTO PEREIRA
Relator
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