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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0056978-84.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: LIDIANE DA SILVA NOGUEIRA MAIOLI

AGRAVADOS: NATALIA LOPES DO NASCIMENTO DOS SANTOS E
ENDELEYSON REIS DUARTE DOS SANTOS

JUIZO DE ORIGEM: VARA UNICA DE PINHEIRAL

RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. TRANSFERENCIA DE
VEICULO AUTOMOTOR. DEBITOS DE IPVA. REITERACAO DO
PEDIDO. DECISAO SUPERVENIENTE QUE MANTEM O
INDEFERIMENTO ANTERIOR. AUSENCIA DE CONTEUDO
DECISORIO AUTONOMO. NAO INTERRUPCAO OU RENOVACAO
DO PRAZO RECURSAL. PRECLUSAO  TEMPORAL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
contra decisdo que, em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
danos materiais decorrente da alienacdo de veiculo automotor sem
posterior transferéncia de titularidade perante o DETRAN, manteve o
indeferimento de tutela de urgéncia destinada a afastar os efeitos de
débitos de IPVA posteriores a alienacdo e do respectivo protesto. A
deciséo recorrida, proferida apos pedido de reapreciacdo formulado
pela autora, preservou os fundamentos da deciséo originaria que havia
indeferido a tutela de urgéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a decisao proferida apés
reiteragdo do pedido, que apenas mantém o indeferimento anterior da
tutela de urgéncia, inaugura novo prazo para a interposi¢cao de Agravo
de Instrumento; e (ii) determinar se 0 recurso interposto apds o
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transcurso do prazo contado da ciéncia da deciséo originéria pode ser
conhecido.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisado superveniente que apenas reafirma os fundamentos do
pronunciamento anterior, sem inovac¢ao ou modificacao substancial de
seu conteudo decisério, ndo constitui decisdo autbnoma capaz de
inaugurar novo prazo recursal.

4. O termo inicial para a interposicdo do Agravo de Instrumento
corresponde a intimacgao da decisdo que efetivamente indefere a tutela
de urgéncia, e ndo a ciéncia do pronunciamento posterior que se limita
a manter esse indeferimento.

5. Preclusdo temporal. A formulacdo de pedido de reconsideracdo nao
permite a parte recriar termo inicial para impugnar matéria ja decidida,
sob pena de afastar a preclusdo temporal e renovar prazo recursal ja
consumado.

6. O prazo para a interposicdo do Agravo de Instrumento € de 15 dias
Uteis, e sua inobservancia configura intempestividade, pressuposto
extrinseco de admissibilidade cuja auséncia impede o conhecimento
do recurso.

7. Intempestividade do recurso. O recurso interposto em 28.08.2026 é
intempestivo, pois impugna substancialmente decisdo proferida em
05.05.2026 e objeto de publicagdo no Diario de Justica Eletronico
Nacional, ndo tendo a posterior reapreciagdo do pedido de tutela
aptidao para renovar o prazo recursal.

V. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. O pedido de reconsideracdo ndo suspende,
interrompe nem renova o0 prazo para a interposicao do recurso cabivel.
2. A decisdo superveniente que apenas mantém pronunciamento
anterior, sem conteudo decisorio autbnomo ou modificacdo
substancial, ndo inaugura novo prazo recursal. 3. O Agravo de
Instrumento interposto apos o prazo de 15 dias Uteis contado da ciéncia
da decisado originariamente impugnada é intempestivo e ndo deve ser
conhecido.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 219, 300, 932, Ill, 1.003, 8
5°,1.015, I, e 1.026; CTB, arts. 123, § 1°, e 134.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Sumula n° 46; TJRJ, Al n°
0055016-26.2026.8.19.0000, Rel. Des. Maria da Gloria Oliveira
Bandeira de Mello, Décima Terceira Camara de Direito Privado, j.
01.09.2026; TJRJ, Al n° 0056542-28.2026.8.19.0000, Rel. Des.
Marcelo Lima Buhatem, Vigésima Terceira Camara de Direito Privado,
j. 31.08.2026; TJRJ, Al n°® 0055652-89.2026.8.19.0000, Rel. Des.
Regina Lucia Passos, Quinta Camara de Direito Privado, j. 25.08.2026;
STJ, Sumula n° 585.

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto por LIDIANE DA SILVA NOGUEIRA MAIOLI em face da decisé&o proferida
pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Pinheiral, nos autos da acdo de obrigacéo
de fazer cumulada com danos materiais ajuizada pela ora agravante em face de
NATALIA LOPES DO NASCIMENTO DOS SANTOS e ENDELEYSON REIS
DUARTE DOS SANTOS, que manteve o indeferimento do pedido de tutela de
urgéncia, nos seguintes termos (ld. Pje 300530643 dos autos do processo

originario):

“Os fundamentos consignados na decisdo de id. 276207340 que indeferiu a
tutela permanecem integros e, por si s0s, sdo suficientes para amparar a
manuteng¢do do quanto decidido, especialmente diante das razbes ja expostas
acerca da auséncia dos requisitos autorizadores da medida pretendida.

Com efeito, no caso em tela, ndo se vislumbra a presenga dos requisitos
necessarios ao deferimento da tutela postulada. Conforme expressamente
disp6e o artigo 134 do Codigo de Transito Brasileiro (Lei n°® 9.503/97), compete
ao antigo proprietario comunicar a transferéncia de propriedade ao o6rgéao
executivo de transito, caso o adquirente ndo providencie a regqularizagdo do

registro no prazo legal:
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Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, expirado o prazo previsto no
§ 1° do art. 123 deste Cdodigo sem que o novo proprietario tenha tomado as
providéncias necessarias a efetivacdo da expedicdo do novo Certificado de
Registro de Veiculo, o antigo proprietario devera encaminhar ao 6rgéo executivo
de trénsito do Estado ou do Distrito Federal, no prazo de 60 (sessenta) dias,
cOpia autenticada do comprovante de ftransferéncia de propriedade,
devidamente assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da
comunicagéao.

Assim, ausente demonstragcdo, neste momento processual, de circunstancia
apta a afastar a incidéncia da norma acima transcrita, ndo ha razao para
modificar a decisdo anteriormente proferida.

Eventual irresignacéo devera ser deduzida pela via recursal propria, ndo sendo
cabivel, nesta oportunidade, a rediscussdo de matéria ja apreciada e
fundamentadamente decidida.

O pedido de denunciagao da lide sera apreciado por ocasido do saneamento do
feito.

1. Intime-se a parte autora para apresentar réplica, no prazo legal.

2. Apos, intimem-se as partes, no prazo comum de 15 (quinze) dias, para
especificarem as provas que pretendem produzir, indicando, de forma
fundamentada, a pertinéncia e a finalidade de cada meio probatério requerido,
sob pena de indeferimento.

3. Decorrido o prazo, voltem-me conclusos para saneamento ou prolacao de

sentenca, conforme o caso”.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta, em sintese, que, teria
ajuizado demanda para resguardar direitos decorrentes da venda de veiculo
automotor aos agravados, os quais nao teriam providenciado a transferéncia de
titularidade perante o DETRAN, ao passo que ela prépria ndo teria realizado a

comunicagao de venda. Alega que, em razao disso, passaria a sofrer cobrancas de
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débitos de IPVA posteriores a alienagao do bem, com inscricdo em divida ativa e
protesto indevido em seu nome.

Afirma que, embora o pedido liminar inicialmente tivesse sido indeferido,
teria posteriormente juntado carta de intimagao de protesto, 0 que demonstraria de
forma mais robusta o perigo de dano.

Argumenta que a decisdo impugnada teria aplicado de forma equivocada
o artigo 134 do Cddigo de Transito Brasileiro, confundindo responsabilidade por
penalidades administrativas com responsabilidade tributaria relativa ao IPVA.
Defende que o imposto incidiria sobre a propriedade do veiculo e que, no caso de
bem movel, a transferéncia se perfectibilizaria com a tradi¢do, sendo o registro no
DETRAN ato meramente administrativo. Invoca, ainda, a Sumula 585 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a responsabilidade solidaria do ex-proprietario
prevista no artigo 134 do CTB nao abrangeria o IPVA incidente sobre o veiculo no
periodo posterior a alienacéo.

Aduz, assim, que estariam presentes a probabilidade do direito, em razéo
da alegada ilegalidade da decis&o agravada, e o perigo de dano, diante do protesto
dos débitos fiscais, o qual poderia restringir crédito e acarretar prejuizos de dificil
reparagao.

Ao final, requer a concessao de tutela de urgéncia recursal, em carater
liminar, para determinar a imediata sustagao e/ou suspenséao dos efeitos do protesto
referente aos débitos de IPVA posteriores a alienacao do veiculo, com expedig¢ao de
oficio ao cartério competente, bem como, no mérito, o conhecimento e o total
provimento do recurso para reformar em definitivo a decisdo agravada, afastando a
incidéncia do artigo 134 do CTB sobre dividas de IPVA, com fundamento na Sumula
585 do STJ.

E o relatério. Decido.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo do Juizo da
Vara Unica da Comarca de Pinheiral, proferida em 18.08.2026, que manteve decisdo
anterior que indeferiu a pedido de tutela antecipada pretendido pela autora, ora

agravante, nos seguintes termos (Pje 1d. 300530643).

“Os fundamentos consignados na decisao de id. 276207340 que indeferiu a
tutela permanecem integros e, por si sos, sdo suficientes para amparar a
manutencdo do quanto decidido, especialmente diante das razbes ja
expostas acerca da auséncia dos requisitos autorizadores da medida
pretendida.

Com efeito, no caso em tela, ndo se vislumbra a presenca dos requisitos
necessarios ao deferimento da tutela postulada. Conforme expressamente
dispbée o artigo 134 do Codigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97), compete
ao antigo proprietario comunicar a transferéncia de propriedade ao 6rgéo
executivo de transito, caso o adquirente ndo providencie a regularizagdo do
registro no prazo legal:

Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, expirado o prazo previsto no
§ 1° do art. 123 deste Cdodigo sem que o novo proprietario tenha tomado as
providéncias necessarias a efetivacdo da expedicdo do novo Certificado de
Registro de Veiculo, o antigo proprietario devera encaminhar ao 6rgéo executivo
de trénsito do Estado ou do Distrito Federal, no prazo de 60 (sessenta) dias,
cOpia autenticada do comprovante de transferéncia de propriedade,
devidamente assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da
comunicagao.

Assim, ausente demonstragcdo, neste momento processual, de circunstancia
apta a afastar a incidéncia da norma acima transcrita, ndo ha razao para

modificar a decisdo anteriormente proferida (...)".
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Ora, o presente recurso foi interposto em 28.08.2026 (distribuido em
02.09.2026) com o objetivo de impugnar a decisao por meio da qual o Juizo a quo
limitou-se a manter decisdo anteriormente proferida em 05.05.2026, do seguinte teor
(Pje Id. 276207340):

“Trata-se de Agdo de Obrigacao de Fazer c/c Danos Materiais com pedido de
Tutela de Urgéncia, ajuizada por Lidiane da Silva Nogueira Maioli em face de
Natélia Lopes do Nascimento e Endeleyson Reis Duarte dos Santos.

Defiro Gratuidade de Justica ao autor. Anote-se.

Defiro a prioridade na tramitagdo, ante a comprovacao da condigcao de gestante
da parte autora. Anote-se onde couber.

Passo a analise do pedido de tutela de urgéncia.

Para a concessédo da medida liminar, o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil
exige a demonstragédo de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso em tela, ndao vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores.
O Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n° 9.503/97), em seu artigo 134, impée
expressamente ao vendedor o dever de realizar a comunicag¢ao de venda,
caso o comprador nao providencie a devida transferéncia de propriedade:
"Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, expirado o prazo previsto no
§ 1° do art. 123 deste Cdodigo sem que o novo proprietario tenha tomado as
providéncias necessarias a efetivacdo da expedicao do novo Certificado de
Registro de Veiculo, o antigo proprietario devera encaminhar ao 6rgao executivo
de transito do Estado ou do Distrito Federal, no prazo de 60 (sessenta) dias,
copia autenticada do comprovante de transferéncia de propriedade,
devidamente assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da
comunicaggo."

Nesse cendrio, o perigo de dano alegado pela parte autora nao se justifica
para fins de concessao da medida em carater de urgéncia. Nao é cabivel a
alegacao de "perigo na demora” quando a propria autora deu causa ao

risco que busca afastar, uma vez que deixou de cumprir uma obrigagao ,f"‘?'_" .
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legal imperativa. Quem incorre em omissdo quanto a um dever legal,
atraindo para si a responsabilidade solidaria perante o 6rgao de transito,
ndo pode se valer da urgéncia para mitigar os efeitos de sua propria inércia.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

Ante o desinteresse manifestado pela autora e a natureza da lide, deixo de
designar Audiéncia de Conciliagdo, visando a celeridade processual.

Citem-se os réus para apresentarem resposta no prazo de 15 dias, sob pena de

revelia.

Ocorre que, a luz do conteudo do inconformismo recursal, o termo inicial
para a interposicdo do Agravo de Instrumento deve ser considerado a partir da
intimacao da decisao (Id Pje 279798826 dos autos do processo originario), que
efetivamente indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Com efeito, a decisdo posterior ndo inovou no conteudo decisério,
restringindo-se a reafirmar a auséncia de fundamentos autorizadores da tutela
requerida, apos a provocagao da parte interessada, ora agravante, por meio da
peticdo de Id. Pje 299693231, na qual requereu a reapreciagao da tutela, apos
intimada do protesto da divida de IPVA, inscrita em divida ativa.

Assim, inexistindo decisdo nova ou modificagdo substancial do
pronunciamento anterior, ndo ha falar em reabertura do prazo recursal, que deve ser

contado da intimagao da decisao originaria.

Neste sentido, confira-se precedentes desta E. Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA. DECISAO QUE REJEITA
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
AUSENCIA DE EFEITO INTERRUPTIVO OU SUSPENSIVO DO PRAZO
RECURSAL. SUMULA N° 46 DO TJRJ. RECURSO INTERPOSTO APOS O
DECURSO DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. PRECLUSAO
TEMPORAL. ART. 932, lll, DO CPC. NAO CONHECIMENTO.
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I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
reconsideracdo e manteve decisdo anterior que rejeitou a prescricdo arguida,
sustentando o espdlio agravante que a prescricdo estaria consumada, ndo
havendo que se falar em aprecia¢cdo do meérito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao consiste em verificar a tempestividade do agravo de instrumento
interposto contra a decisdo que rejeitou a prescri¢do, por entender que a questao
demandaria maior dilagdo probatéria, uma vez que os fatos narrados seriam
eivados de nulidade, diante da formulacdo de prévio pedido de reconsideracao.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

O prazo para interposicdo de agravo de instrumento é de 15 dias, nos termos do
art. 1.003, § 5° do CPC. O pedido de reconsideracdo ndo interrompe nem
suspende o prazo para interposicdo do recurso cabivel, de modo que a
contagem se inicia a partir da ciéncia da decisdo impugnada. Inteligéncia da
Sumula n° 46 do TJRJ.

Tendo a agravante sido intimada da decisdo que rejeitou a prescricdo em
09/03/2026 e interposto o agravo somente em 20/08/2026, mostra-se manifesta
a intempestividade do recurso, configurando-se a precluséao temporal.

Ausente requisito extrinseco de admissibilidade, impbe-se o ndao conhecimento
do recurso, na forma do art. 932, Ill, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso nédo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O pedido de reconsideragdo ndo suspende nem
interrompe o prazo para a interposicdo do recurso cabivel. 2. E intempestivo o
agravo de instrumento interposto apos o prazo de 15 dias contado da ciéncia da
deciséo agravada, ainda que precedido de pedido de reconsideragéo. 3. A
intempestividade acarreta a preclusdo temporal e o ndo conhecimento do
recurso, nos termos do art. 932, Ill, do CPC."

(0055016-26.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). MARIA
DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO - Julgamento: 01/09/2026 -
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DECIMA TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 222 CAMARA
CIVEL)

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO OU INTERRUPTIVO. DECISAO
POSTERIOR QUE APENAS MANTEM O PRONUNCIAMENTO ORIGINARIO.
NAO REABERTURA DO PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em 27/05/2026,
disponibilizada no Diario de Justica Eletrénico Nacional em 01/06/2026, que
determinou a regularizagdo da representacdo processual e a inclusdo de
THALITA TREYCE DE ALMEIDA ARAUJO no polo passivo. O agravante
formulou pedido de reconsideragdo perante o Juizo de origem, posteriormente
rejeitado por decisdo de 19/08/2026, que manteve o pronunciamento anterior por
seus proprios fundamentos, e pretende, por meio do recurso, reformar as
determinagbes constantes da decisgo originaria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbées em discusséo: (i) definir se o pedido de reconsideragdo
suspende ou interrompe o prazo de 15 dias uteis para a interposi¢do do agravo
de instrumento; e (i) estabelecer se a decisdo posterior que rejeita o pedido de
reconsideracdo e apenas mantém a decisdo originaria por seus proprios
fundamentos reabre ou renova o prazo recursal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

O prazo para a interposicdo dos recursos, ressalvados os embargos de
declaracéo, é de 15 dias, computados apenas os dias Uteis, nos termos dos arts.
1.003, § 5° e 219 do CPC.

O pedido de reconsideragdo ndo possui natureza recursal e, por auséncia de
previsdo legal, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do do
recurso cabivel, de modo que sua formulagdo néo dispensa a parte de observar

concomitantemente o prazo recursal.
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A publicagéo regular da deciséo originaria no Diario de Justiga é suficiente para
a afericdo da tempestividade, e o prazo recursal transcorre integralmente sem a
interposi¢do do agravo de instrumento.

O pedido de reconsideragéo apresentado pelo proprio agravante em 29/05/2026,
especificamente contra as determinagbes posteriormente impugnadas,
evidencia, ademais, seu inequivoco conhecimento do contetudo da decisédo
originaria.

A decisédo de 19/08/2026 ndo contém contetdo decisorio autbnomo acerca das
questbes impugnadas, pois se limita a rejeitar o pedido de reconsideragéo e a
manter a decisao anterior por seus proprios fundamentos.

A intimagéo da decisdo que rejeita mero pedido de reconsideragéo néo reabre
nem renova prazo recursal ja consumado, pois entendimento diverso permitiria
a parte criar novo termo inicial mediante simples requerimento de
reconsideragéo.

A tempestividade constitui pressuposto extrinseco de admissibilidade recursal,
cuja auséncia impede o conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso nédo conhecido.

(0056542-28.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
MARCELO LIMA BUHATEM - Julgamento: 31/08/2026 - VIGESIMA
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. DECISAO SUPERVENIENTE
QUE MANTEM O INDEFERIMENTO ANTERIOR. AUSENCIA DE NOVO
CONTEUDO DECISORIO AUTONOMO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
QUE NAO INTERROMPE NEM RENOVA O PRAZO RECURSAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTAURACAO DE PRAZO JA CONSUMADO.
PRECLUSAO TEMPORAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
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Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que rejeitou Embargos de
Declaragdo opostos apos pronunciamento que manteve o indeferimento de
tutela de urgéncia anteriormente decidido, tendo a parte, apés a decisdo
originaria, formulado pedido de reconsideragdo instruido com novos
documentos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao consiste em definir se a decisdo proferida em decorréncia de pedido
de reconsideracdo inaugura novo prazo para interposicdo de Agravo de
Instrumento contra o indeferimento da tutela provisoria.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

O pedido de reconsideracdo ndo possui natureza recursal e, por consequéncia,
nédo suspende, interrompe ou renova o prazo para impugnac¢do da decisdo
originaria.

A decisdo superveniente que apenas mantém o entendimento anteriormente
adotado n&o constitui novo pronunciamento autbnomo apto a reabrir o prazo
recursal.

A oposicdo de Embargos de Declaragdo contra decisdo posterior somente
inferrompe o prazo relativo ao pronunciamento embargado, ndo possuindo
aptiddo para restaurar prazo recursal ja consumado quanto a deciséo primitiva.
A pretensdo deduzida no Agravo corresponde, substancialmente, a mesma
tutela de urgéncia anteriormente indeferida, razdo pela qual se encontra
configurada a precluséao temporal.

IV. DISPOSITIVO

Recurso ndo conhecido, por intempestividade.

Tese de julgamento: "O pedido de reconsideracdo ndo suspende, interrompe
nem reabre o prazo recursal, e a decisdo que apenas mantém pronunciamento
anterior ndo inaugura nova oportunidade para interposicdo de Agravo de
Instrumento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 219, 932, Ill, 1.003, §5° 1.015, I, e
1.026.
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Evidencia-se, portanto, a manifesta auséncia de um dos pressupostos
extrinsecos de admissibilidade recursal, qual seja, a tempestividade. Com efeito, o
presente Agravo de Instrumento foi interposto apenas em 28.08.2026, embora se
volte, em verdade, contra decisao proferida em 05.05.2026 (Id. Pje. 276207340 dos
autos originarios), cuja ciéncia pela agravante ocorreu mediante publicagao no Diario
de Justiga Eletrénico Nacional, enviada em 05.05.2026 (Id. Pje 279798826 dos autos

originarios).

Assim, transcorrido, ha muito, o prazo de 15 (quinze) dias uteis previsto
para a interposigcéo do Agravo de Instrumento, resta configurada a intempestividade

do recurso, circunstancia que impede o seu conhecimento.

Nesse contexto, aplicavel o teor da Sumula n°® 46 deste Egrégio Tribunal
de Justica: “Nao se suspende, com o pedido de reconsideragdo, o prazo para

interposicdo de qualquer recurso.”

Ante exposto, com fundamento no art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil, DEIXO DE CONHECER do presente recurso de Agravo de Instrumento, por

manifesta intempestividade.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.
ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO

Desembargador Relator
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