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Recurso Especial Civel e Extraordinario Civeis n° 0179507-25.2014.8.19.0001
Recorrente: GLEYCE LUCIO DA COSTA E OUTRO
Recorrido: CONCESSIONARIA DA RODOVIA DOS LAGOS S.A. e outro

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario, tempestivos, acostado as
fls. 1682-1739 e 1799-1825, respectivamente, com fundamento no artigo 105, inciso III,
alinea “a” e “c” artigo 102, inciso III, alinea “a”, ambos da Constituicdo da Reptublica,
interpostos em face dos acérdaos da Vigésima Camara de Direito Privado, fls. 1604-

1622 e 1673-1678, assim ementados:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS, ESTETICOS E MORAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO EM  RODOVIA CONCEDIDA.
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O
DANO E A CONDUTA DA CONCESSIONARIA.
RESPONSABILIDADE ~ EXCLUIDA.  RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagio civel
interposta contra sentenca que julgou improcedente pedido
indenizatorio por danos materiais, estéticos e morais,
decorrentes de acidente automobilistico ocorrido em rodovia
concedida @ CONCESSIONARIA DAS RODOVIAS
DOS LAGOS S/A. 2. Os autores alegam que trafegavam
pela Rodovia R]-124, quando foram atingidos por veiculo
que invadiu a contramdo, proximo a praca de peddigio.

Sustentam que a auséncia de mureta divisoria na via teria
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contribuido decisivamente para o evento danoso. 3.
Sentenca de improcedéncia, por auséncia de demonstragio
de falha na prestacio do servico da concessiondria e
inexistencia de nexo causal entre o acidente e a omissio da
empresa ré. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO4. Hi duas
questoes em discussio: (i) saber se a concessiondria da
rodovia incorreu em falha na prestagio do servico piiblico
por mndo ter implantado mureta divisoria na via,
contribuindo para o acidente; e (ii) saber se hd nexo de
causalidade entre a omissdo alegada e os danos suportados
pelos autores, de modo a configurar responsabilidade
objetiva da concessiondria. IIl. RAZOES DE DECIDIR 5.
A responsabilidade objetiva das concessiondrias de servigo
publico depende da demonstragido do dano, da conduta
omissiva ou comissiva e do nexo causal entre ambos. 6. O
acidente decorreu de conduta imprudente de terceiro que
invadiu a contramao da via, inexistindo nos autos prova de
que a auséncia de mureta tenha sido causa adequada do
resultado danoso. 7. A concessiondria estava dentro do
prazo contratual para a instalacdo das divisorias no trecho
do acidente, conforme aditivo contratual anterior ao fato,
ndo havendo ilegalidade ou inadimplemento. 8. A posterior
instalagdo da mureta de protegio ndo comprova omissio da
concessiondria, mas sim aprimoramento do servigo,
inexistindo evidéncia de que o trecho da rodovia era
inseguro ou improprio ao trifego. IV. DISPOSITIVO 9.

Apelagio civel conhecida e desprovida.”

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
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ACIDENTE EM RODOVIA CONCESSIONADA.
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
DESPROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Embargos
de declaragio opostos contra acordio que, por maioria,
negou provimento a apelagio civel e manteve sentenga de
improcedéncia dos pedidos indenizatorios formulados em
raziao de acidente automobilistico ocorrido em rodovia
concessionada. 2. Os embargantes alegam omissdo e
contradi¢io no julgado quanto a aplicagio do CDC, a
responsabilidade da concessiondria pela seguranga da via,
tese de fortuito interno e a4 inexisténcia de barreiras
divisorias na rodovia. Sustentam violagdo aos arts. 6°, 14,
22 e 25 do CDC e ao art. 927 do CC. 3. Contrarrazoes
apresentadas  pela  concessiondria  embargada. 1L
QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A questio em discussio
consiste em saber se o acdrdio embargado incorreu em
omissio ou contradigdo ao deixar de apreciar argumentos
relativos a responsabilidade objetiva da concessiondria
derodovia e a caracterizacido do acidente automobilistico
como fortuito interno. I1I. RAZOES DE DECIDIR 5. Os
embargos de declaragio possuem cabimento restrito as
hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC, ndo se prestando
a rediscussio da matéria jd apreciada. 6. O acordio
embargado examinou de forma fundamentada as
peculiaridades do caso concreto, reconhecendo que o evento
danoso decorreu de causalidade miiltipla e que a
imprudéncia ou impericia do condutor do veiculo que

invadiu a pista contrdria constituiu causa direta do
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acidente. 7. O Colegiado consignou que, embora a
instalagdo posterior de divisorias representasse melhoria na
seguranca da rodovia, inexistia obrigagdo legal ou
contratual impondo a concessiondria a implantagio das
estruturas no momento do acidente. 8. Ndo hd omissdo ou
contradi¢cdo interna no julgado. O inconformismo dos
embargantes refere-se a interpretagio juridica adotada pelo
orgdo julgador, circunstincia incompativel com a via
estreita dos embargos declaratorios. 9. O art. 1.025 do CPC
estabelece ficcdo legal de prequestionamento, sendo
desnecessdria  manifestagio expressa sobre todos os
dispositivos indicados pela parte embargante. 1V.
DISPOSITIVO 10. Embargos de declaragio conhecidos e

desprovidos.”

No recurso especial, alega violacdo aos artigos 1.022. incisos I e II do
Codigo de Processo Civil (CPC); arts. 6° 14, caput, 22 e 25, do Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC) e art. 927 do Coédigo Civil. Defende, em sintese, que a corte local
afastou a responsabilidade da Concessionaria Recorrida com base exclusivamente no
contrato administrativo de concessdo, que ndo prevalece sobre o dever legal de

seguranga fixado no Codigo de Defesa do Consumidor.

Ja no recurso extraordinario, alega violacdo ao artigo 37, § 6° da CRFB,

reprisando as razdes de seu recurso especial.

Contrarrazoes, fls. 1852-1861 e 1862-1870.

E o brevissimo relatorio.
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Cuida-se, na origem, de agdo indenizatoéria sob alegacdo de que sofreu
acidente parado em acostamento, por culpa do réu. A sentenga de improcedéncia foi

mantida em sede recursal, sob os seguintes fundamentos:

“(...)No caso em apreco, o resultado danoso decorre de
causalidade multipla, de modo que se faz necessirio precisar
qual das circunstincias é a causa real do evento. O cerne da
questdo consiste em estabelecer falha imputdivel a
concessiondria em razdo da auséncia de implantagio de
estrutura divisoria de pistas, alegado fator determinante
para o acidente automobilistico. Como se extrai dos autos,
os autores, em 30/03/2013, quando trafegavam no veiculo
Honda Fit pela Rodovia R] 124 (“Via Lagos”), no sentido
Regido dos Lagos-Rio de Janeiro, foram abalroados pelo
automovel GM Prisma, conduzido por Thiago Conceicdo de
Araiijo, que trafegava em mdo oposta de diregdo e que, ao
entrar em umacurva no KM 10, invadiu a pista contraria,
vindo a colidir com o automével em que se encontravam os
autores. Embora nao exista divida do acidente ocorrido e
dos danos sofridos por ambos os autores, ndio foi
comprovada a suposta conduta omissiva atribuida a
concessiondria ré. Consoante o aditivo contratual acostado
aos autos, id. 635, datado de dezembro de 2011, a
concessiondria ré assumiu a obrigacio de implantagio de
dispositivo de seguranga para separacio de pista por
sentido, em janeiro de 2012, e tinha, até o final de 2014, para
concluir a respectiva obra.(...)” (Fls. 1612-1613)

I. Do Recurso Especial
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O recurso ndo sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao impugnar
0 acérdao que verificou a auséncia de provas quanto a dindmica do acidente, sendo
imputavel ao outro condutor e ndo a concessionaria, pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoria,

soberanamente decidida pelas instancias ordinarias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Neste passo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme

se observa a seguir:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE DE
TRANSITO. CULPA DO CONDUTOR. VIOLACAO
DA COISA JULGADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
ST]. ART. 373, I, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DO STJ. MULTA DO ART. 1.026, §
2°, DO CPC AFASTADA.

1. O acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada,

todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia,
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razdo pela qual ndo hd falar na suscitada ocorréncia de
violacdo do art. 1.022 do CPC.

2. Alterar as conclusoes a que chegou o Tribunal de
origem acerca da responsabilidade do recorrente pelo
acidente de transito ou da violagdo da coisa julgada
esbarra no obice da Stimula n. 7/ST].

3. Ausente o prequestionamento, exigido inclusive para as
matérias de ordem piiblica, incide o obice da Suimula n. 211
do STJ.

4. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, quando
ndo se caracteriza o intento manifestamente protelatdrio na
oposigio dos embargos de declaragio.

Recurso especial conhecido em parte e parcialmente
provido.

(REsp n. 1.895.657/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
28/3/2025.)”

Ademais, cumpre destacar que a analise do dissidio jurisprudencial
também fica prejudicada em razdo da aplicacdo da Samula n°® 7 do STJ, uma vez que
as conclusdes dispares ndo ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em

razdo de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido, o Enunciado n°® 10 do IIT Encontro de Vice-Presidentes
de Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais: “10. Reconhecida a
aplicabilidade da Sumula 7 do ST] em relagio ao requisito previsto na alinea a do inciso 111 do
art. 105 da Constituigdo Federal, fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial invocado

com fundamento na alinea c do mesmo dispositivo constitucional”.
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II. Do Recurso Extraordinario

O recurso ndo sera admitido.

Nota-se que o recorrente pretende a revisao do julgado com o reexame e
nova valoragao do contexto fatico-probatério presente nos autos, a tornar obliqua e
reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o

conhecimento do recurso extraordinario.

Impositiva, no caso concreto, a aplicacdo do enunciado da Samula 279
do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso

extraordindrio”. Nesse sentido:

“Ementa: Direito Processual Civil. Agravo interno em
embargos de declaragio em recurso extraordindrio com
agravo. Acidente automobilistico. Responsabilidade
civil. Indenizacdo. Stimula 279/STF. 1. Caso em exame
1. Agravo interno contra decisio que negou seguimento a
recurso extraordindrio com agravo interposto para
impugnar acorddo que negou provimento a recurso. II.
Questdo em discussio 2. Preenchimento dos pressupostos
de admissibilidade do recurso extraordindrio com agravo.
III. Razio de decidir 3. A peticdo de agravo ndo trouxe
novos argumentos aptos a desconstituir a decisio agravada,
a qual deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.
4. Para dissentir do entendimento firmado pelo
Tribunal de origem, seria necessdrio reexaminar o0s
fatos e as provas constantes dos autos, procedimento

vedado neste momento processual. Siimula 279/STF.
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Precedentes. IV. Dispositivo 5. Nos termos do art. 85, § 11,
do CPC/2015, fica majorado em 10% o valor da verba
honoriria fixada anteriormente, observados os limites legais
do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015 e a eventual concessio
de justica gratuita. 6. Agravo interno a que se nega
provimento, com a aplicacdo da multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015.

(ARE 1545243 ED-AgR, Relator(a): LUIS ROBERTO
BARROSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 19-
08-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
25-08-2025 PUBLIC 26-08-2025)"

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especial e extraordinario, nos
termos da fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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