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Recursos Especial e Extraordinario Civeis n° 0816573-42.2023.8.19.0011
Recorrente: CLEA MOREIRA DA SILVA DE MORAES

Recorrido: PROLAGOS S A CONCESSIONARIA DE SERVICOS PUBLICOS DE
AGUA E ESGOTO

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio tempestivos, fls. 69/76 e

" II

77/84, com fundamento nos artigos 105, inciso IlI, alinea , € 102, inciso III, alinea
“a”, da Constituicdo Federal, interpostos em face dos acérdaos da Vigésima Segunda

Camara de Direito Privado, assim ementados:

“EMENTA.  DIREITO DO  CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
ALEGACAO DE COBRANCAS EXCESSIVAS APOS A
TROCA DO HIDROMETRO. AUSENCIA DE PROVA
MINIMA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 330 DO
TJR]. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.1-CASO EM EXAME 1. Apelagio Civel
interposta pela autora visando a reforma da sentenga que
julgou improcedentes os pedidos de refaturamento de contas
de agua, repeticio de indébito e indenizacio por danos
morais, sob alegagio de aumento indevido de consumo apds
a substituicio do hidrometro em outubro de 2022. II -

QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em exame diz
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respeito em aferir se houve falha na prestagio do servico de
fornecimento de dgua, em razdo de suposta medigdo
incorreta do consumo apds a troca do hidrometro, bem como
se ha direito ao refaturamento das cobrangas, repetigio de
valores e compensacio por danos morais. 11l - RAZOES
DE DECIDIR 3. Relagio de consumo configurada, com
inversdo do onus da prova deferida, sem afastar o dever de
a autora demonstrar minimamente os fatos constitutivos de
seu direito (Sumula n° 330 do TJR]), onus que ndo se
desincumbiu. 4. Historico de consumo anterior a troca do
hidrometro que evidencia padrio elevado e oscilante, com
registros superiores a média indicada, inclusive com pico de
55 m3, afastando a alegacdo de aumento abrupto e anormal.
5. Inexisténcia de vicio de consentimento nos acordos de
parcelamento, firmados em mais de uma oportunidade e
abrangendo débitos ndo impugnados, o que enfraquece a
alegacio de coagio. 6. Manutencio da sentenga de
improcedéncia. 1V - DISPOSITIVO 7. Apelagio Civel

conhecida e desprovida.”

“EMENTA:  DIREITO DO  CONSUMIDOR.
EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. SERVICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA.
ALEGACAO DE COBRANCA EXCESSIVA APOS
TROCA DE HIDROMETRO. ACORDAO QUE
MANTEVE A IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
ALEGACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE E
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DAS HIPOTESES
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DO ART. 1.022 DO CPC. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. I - CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragdo opostos contra acdrdio que negou provimento a
apelagio da parte autora, mantendo a sentenca de
improcedéncia dos pedidos formulados em agdo de obrigagio
de fazer cumulada com repeticio de indébito e indenizagio
por danos morais. Il - QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questido em exame diz respeito em aferir eventual omissio e
obscuridade, que justifique a alteracdo do acorddo recorrido,
bem como a necessidade de prequestionamento da matéria.
Il - RAZOES DE DECIDIR 3. Acérdio embargado que
apreciou de forma clara e fundamentada todas as questoes
essenciais ao deslinde da controvérsia, concluindo pela
inexisténcia de falha na prestacio do servico da
concessiondria ré. 4. Historico de consumo da unidade
consumidora que ji demonstrava oscilacoes relevantes e
registros superiores a média apontada pela autora antes
mesmo da substituicdo do hidrometro, afastando a alegagdo
de aumento abrupto e injustificado do consumo. 5. Inversao
do 6nus da prova que ndo afasta o dever de a parte autora
produzir prova minima do fato constitutivo do direito
alegado. 6. Pretensio de rediscutir matéria ja apreciada e
decidida, invidvel pela via estreita dos aclaratorios, ainda
que para fins de prequestionamento. IV — DISPOSITIVO

7. Embargos conhecidos e desprovidos.”

Nas suas razdes de recurso especial, o recorrente alega violacdo aos
artigos 6°, 7°,10, 126, 333, 342, 473 e 1.022 do CPC; 4°, 1, 6°, VIl e VIII, 12, §3°, 14, §3°, 38
e 39,1V, do CDC.
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Sustenta que o acérdado recorrido deixou de enfrentar adequadamente as
questdes suscitadas pelo recorrente, como o cerceamento de defesa pela negativa
da prova pericial e a desconsideragdo da alteragdo da composicao familiar. Afirma
que foi compelida a firmar diversos acordos de parcelamento sob a iminéncia de

corte do fornecimento de dgua, um servico essencial.

Nas razoes de recurso extraordindrio, o recorrente alega violacdo aos
artigos 1°, I, 5°, X, XXXII, XXXV, LIV, LV, LVI, 93, IX, e 230 da CF, ao argumento de
que o acérdao recorrido se equivocou ao negar a producdo de prova pericial e
desconsiderar a alegacdo da Recorrente sobre a alteracdo da composicao familiar ap6s
a troca do hidrometro, impedindo a comprovagao de suas alegacdes e uma anélise
justa do caso concreto, e que o reconhecimento da validade dos acordos de
parcelamento firmados sob coagdo violaram a intimidade, a justica, a protecdo ao

consumidor, ao contraditério e a ampla defesa.

Contrarrazoes as fls. 90/95 de 96/100.

E o brevissimo relatorio.

1. DO RECURSO ESPECIAL

O recurso especial ndo comporta admissdo em relagdo a alegacdo de
ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que nao se vislumbra na
hipétese vertente que o acérdao recorrido padega de qualquer dos vicios descritos no

citado dispositivo legal.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagio jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentacio

suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
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controvérsia posta” (AgInt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aradgjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022). A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. 1. Constata-se que nio
se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nio é o
orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
arqumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a parte insurgente
busca a reforma do aresto impugnado, sob o arqumento de
que o Tribunal Regional nio se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaragio. Todavia,

constata-se que o acordio impugnado esti bem
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fundamentado, inexistindo omissdo ou contradigdo. 3.
Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter
a Corte a quo examinado e decidido, fundamentadamente,
todas as questoes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestagio jurisdicional. (..) 10. Agravos
Internos nao providos. (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.998.278/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Sequnda Turma, julgado em 15/12/2022, D]Je de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/15.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acordio que adota, para a
resolugio da causa, fundamentagio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (Aglnt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)
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Da leitura dos acérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acdo,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas
as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a mera decisdo contrdria ao
interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/ MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

No caso em tela, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Com relacdo as demais violagdes suscitadas, o detido exame das razdes
recursais revela que o recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de
fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, inadequada para

interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
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336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se o que consta da fundamentac¢do do acérddo de id. 19:

“(...) No caso concreto, ndo obstante a narrativa autoral no
sentido de que o consumo de sua residéncia teria se elevado
de forma abrupta apds a troca do hidrometro, o conjunto
probatorio dos autos ndo corrobora tal alegagdo.

Com efeito, o historico de consumo apresentado demonstra
que, antes mesmo da substituicio do medidor, a unidade ja
registrava consumo elevado e oscilante, com leituras que
frequentemente superavam a média indicada pela propria
autora, inclusive com registros expressivos, como no més de
marco de 2022, em que foi apurado consumo de 55 m>.

(..)

Tal circunstincia evidencia que o consumo na faixa de
aproximadamente 40 m3® ndo constitui fato excepcional,
afastando a alegacdo de que a elevagdo decorreu da troca do
hidrometro.

No tocante a alegada impossibilidade de produgdo de prova
pericial, em razdo da substituicio do hidrometro pela
concessiondria, igualmente ndo assiste razio a apelante.
Isso porque a controvérsia pode ser adequadamente
dirimida com base, notadamente, no historico de consumo,
que se revelou coerente ao longo do tempo, nio havendo
indicios de irregqularidade na medigio.

Quanto a alegagdo de vicio de consentimento nos acordos de
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parcelamento, também ndo merece prosperar. Verifica-se
que os ajustes foram firmados pela autora por mais de uma
vez, inclusive abrangendo débitos ndo impugnados nesta
demanda, circunstincia que enfraquece a tese de coagio ou
desconhecimento quanto ao seu contetido.

Ressalte-se, ainda, que a condigio de pessoa idosa da autora,
embora imponha especial atengdo sob a otica da protegio ao
consumidor, ndo dispensa a necessdria comprovagdao dos
fatos alegados, inexistente no caso concreto.

Diante desse cendrio, ndo restou demonstrada falha na
prestagio do servigo por parte da concessiondria ré, raziao
pela qual se revela impositiva a manutengdo da sentenga de

improcedéncia. (...)"

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. (...) 2. A reapreciagdo do
suporte fitico-probatdrio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova nio enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso

especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
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Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

2. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

No que concerne a alegada ofensa a dignidade da pessoa humana e ao
principio do acesso a justica, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE n°
950.787RG/SP, afastou a existéncia de presenca de repercussdo geral nessa matéria
(Tema n° 890), por importar em ofensa reflexa a Constituicdo Federal eis que o
julgamento da lide demandaria reexame de fatos, de regras contratuais e da legislacao

infraconstitucional. A propésito, o acérdao restou assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
RECISAO CONTRATUAL. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS CONSTRUIDAS. FUNCAO SOCIAL
DA PROPRIEDADE. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO ACESSO A
JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INEXISTENCIA DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULAS 279 E 454
DO STF. TEMA 890. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.”
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(ARE 950787 RG, Relator Min. EDSON FACHIN,
julgado em 28/04/2016, PROCESSO ELETRONICO D]e-
024 DIVULG 07-02-2017 PUBLIC 08-02-2017)

Em relagdo a alegada violagao ao artigo 5°, LIV e LV, da Constituicao
Federal, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do
Tema n° 660 (“ Violagio dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento
da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais.
Extensdo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”),
entendeu que nao ha repercussao geral nas agdes cujo objeto envolva tal objeto,
reconhecendo que eventual violacado, se ocorresse, seria meramente reflexa, passando

pelo exame da legislagdo infraconstitucional:

“Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio,
da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
andlise ~ da  adequada  aplicagio  das  normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral.

(ARE 748371 RG, Relator Min. GILMAR MENDES,
julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-
148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)”

Relativamente a alegacdo de violacdao ao artigo 93, IX, da CF, o
recurso coincide com a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal, por
oportunidade do julgamento do RE 635.729/SP, representativo do Tema n° 451 (“Nio
afronta a exigéncia constitucional de motivagdo dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal
de Juizados Especiais que, em consondncia com a Lei 9.099/1995, adota como razoes de decidir

os fundamentos contidos na sentenca recorrida.”), que resta assim ementado:
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“RECONHECIDA A REPERCUSSAO GERAL E
JULGADO O MERITO - (pub. 24/08/11) - Ementa:
Juizado especial. Pardgrafo 5° do art. 82 da Lei n° 9.099/95.
Auséncia de fundamentacdo. Artigo 93, inciso 1X, da
Constituicao Federal. Ndo ocorréncia. Possibilidade de o
colégio recursal fazer remissio aos fundamentos adotados
na sentenga. Jurisprudéncia pacificada na Corte. Matéria
com repercussio geral. Reafirmagdo da jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal.”

Destarte, deve ser negado seguimento ao recurso extraordinario uma vez
que, quando se cogita de hipétese de ofensa obliqua a Constituicio Federal, a
Suprema Corte orienta no sentido de que ndo é possivel reconhecer a repercussao

geral. Assim, quando do julgamento do AI n° 746.996/RN-RG, foi consignado que:

“Este Supremo Tribunal Federal ja assentou o
reconhecimento da inexisténcia da repercussio geral
quando ndo hd matéria constitucional a ser examinada ou
quando a afronta ao texto da Constituicdo, se houver,
seja indireta ou reflexa. Nesse sentido, destaco: Al n’
743.681/BA-RG, Relator o Ministro Cezar Peluso, D]e de
16/10/09; RE n° 602.136/RJ-RG, Relatora a Ministra Ellen
Gracie, D]e de 4/12/09; RE n° 590.415/SC-RG, Relator o
Ministro Menezes Direito, D]e de 7/8/09” (Rel. Min. Dias
Toffoli - Tribunal Pleno - julg. 06/05/2010).

Na mesma linha de inteleccdao, ao analisar o ARE 919.285/RS, a Corte

Suprema assim entendeu:

Repercussiao Geral: INEXISTENTE - (pub. 13/11/15) -
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Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
LEGITIMIDADE DE REVISAO DE CONTRATO JA
EXTINTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A
controvérsia relativa a legitimidade da revisio de contrato
ja extinto, por se resolver tdo somente a partir da
interpretagdo e da aplicacdo das normas legais pertinentes,

¢ de natureza infraconstitucional. 2. E cabivel a

atribuicdo dos efeitos da declaracido de auséncia de

repercussdo geral gquando ndo hd matéria

constitucional a ser apreciada ou gquando eventual

ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou

reflexa (RE 584.608-RG, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe

de 13/3/2009). 3. Auséncia de repercussio geral da questio
suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC. (ARE 919285
RG, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 05/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
228 DIVULG 12-11-2015 PUBLIC 13-11-2015)

Registre-se que a sistemética da repercussao geral pode ser aplicada em
situagOes apenas similares, quando realizado o cotejo da controvérsia constitucional
contida no paradigma com o caso concreto a ser analisado, ndo apenas a questdes
taticas absolutamente idénticas. A propdsito, assim ja decidiu o Supremo Tribunal

Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA
CONFISCATORIA. REPERCUSSAO GERAL.
APLICACAO DO ART. 543-B. IDENTIDADE DA
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL A QUESTOES
FATICAS SIMILARES. POSSIBILIDADE. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - Atende a garantia
constitucional da celeridade e razodvel duragdo do processo
(art. 5°, LXXVIII, da CE/1988) a aplicagdo da sistemdtica
da repercussdo geral a questoes faticas similares, tendo em
vista a identidade da controvérsia constitucional a ser
analisada com a do paradigma apontado em repercussio
geral. I - Agravo regimental a que se nega provimento. (RE
n° 801.843 AgR/PR - Rel. Min. Ricardo Lewandowski
-2 Turma - julg. 24/06/2014).

Conclui-se, pois, que as questdes trazidas pela parte recorrente agridem
de forma indireta a Constituicdo Federal, ndo havendo falar em repercussao geral. As
demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que
lhes sdo prejudiciais. Logo, na forma do artigo 1.030, I, “a”, do CPC, deve ser negado

seguimento ao recurso extraordindrio interposto.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I,
“a”, e V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial e NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio interpostos, na forma da fundamentagao

supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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