TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

QUARTA CAMARA CRIMINAL

REEXAME NECESSARIO N2 0223227-42.2014.8.19.0001

RECORRENTE: JUIZO DE DIREITO DA 192 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL

INTERESSADO: LUCIANO LUIZ CARNEIRO

RELATORA: DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA

REEXAME NECESSARIO. REABILITACAO CRIMINAL JULGADA
PROCEDENTE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
MANUTENGAO DA SENTENGA. Trata-se de reexame necessario da
decisao concessiva de reabilitacao, prolatada nos autos da acao penal na
qual foi condenado Luciano Luiz Carneiro pela pratica do delito previsto no
artigo 302, paragrafo Unico, inciso IV, da Lei n® 9.503/97. Decisdo, datada
de 08/11/2022, proferida pela Juiza da Vara de Execucbes Penais, que julgou
extinta a punibilidade do ora interessado. Decorrido mais de dois anos da
sentenca que julgou extinta a punibilidade pelo cumprimento da pena. O
interessado postulou sua reabilitagdo criminal. Consta manifestagao favoravel
do Ministério Publico. Verifica-se que o requerimento de reabilitagao foi
devidamente instruido, tendo sido preenchidos os requisitos legais a
concessao da reabilitagdo criminal, nos termos do artigo 744 do Cddigo de
Processo Penal. Sentenca que deferiu o requerimento de reabilitacdo criminal
com fundamento nos artigos 93 a 94, do Cddigo Penal, e nos artigos 743 a
750, do Codigo de Processo Penal em favor do interessado. Analisando os
autos, observa-se que, satisfazendo o interessado 0s requisitos para a
declaracao de sua reabilitagdo, nenhum reparo ha de ser feito na sentenca
recorrida. As exigéncias previstas no artigo 94 do Cddigo Penal e no artigo
744 do Codigo de Processo Penal foram cumpridas. Manutengao da
sentenca submetida ao duplo grau obrigatdrio de jurisdicao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de REEXAME
NECESSARIO, em que é recorrente o JUiZO DE DIREITO DA 192 VARA
CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL e interessado LUCIANO LUIZ
CARNEIRO, acordam os Desembargadores que compdem a Quarta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgamento
realizado nesta data, por unanimidade de votos, em MANTER A SENTENCA
SUBMETIDA AO DUPLO GRAU DE JURISIDICAO, na forma do voto da
Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, 22/10/2026.

DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO encaminhado pelo Juizo de
Direito da 192 Vara Criminal da Comarca da Capital, decorrente da sentenca
de doc. 487, que julgou procedente o pedido de reabilitacdao formulado por
LUCIANO LUIZ CARNEIRO.

In casu, o interessado ingressou na origem com pedido de
reabilitacdao criminal com reparacao de dano, aduzindo preencher todos os
requisitos legais para a concessao da reabilitacao e requerendo a retificacao e
providéncias quanto ao erro administrativo ocorrido no tocante ao periodo de
suspensdo da sua CNH. (fls. 426/430)

O Ministério Publico de 12 grau opinou favoravelmente a
concessao da reabilitacdo criminal, bem como “a expedicdo de oficio ao
DETRAN-RJ para certificar eventual erro de comunica¢do entre o oficio
expedido por essa Vara Criminal a autarquia estadual em 2016 (id. 257).”
(doc. 485)

O Juiz a quo reconheceu presentes o0s requisitos legais,
atendendo ao disposto nos artigos 93 a 95 do Cédigo Penal e artigos 743 a
750 do Cdadigo de Processo Penal, e declarou reabilitado o aqui interessado.

Ainda, determinou a expedicdo de oficio ao DETRAN/RJ para
que “certifique o periodo exato em que a CNH do ora interessado permaneceu
suspensa; e informe eventual erro na comunicagéo administrativa relativa ao
oficio expedido por esta Vara Criminal (id. 257), conforme apontado pelo
Ministério Publico.”
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Também ordenou a expedicao de certidao judicial, constando:
“o periodo de suspensdo determinado na sentenca (02 meses); a existéncia de
possivel divergéncia administrativa entre o prazo fixado judicialmente e o
prazo efetivamente registrado; e finalidade: instrucGo para eventual pedido
de reparacdo civil.” (fls. 487/489)

Manifestacdo da Defesa (fls. 497/498) requerendo a imediata
retirada dos autos do arquivamento, bem como o cumprimento integral e
imediato de todas as determinacdes contidas na sentenca de fls. 487/489.

A Defesa interp6s reclamacdo correicional/correicdo parcial
com pedido liminar (doc. 502).

Decisao desta Relatora, no doc. 515, deferindo, liminarmente,

os pedidos, exceto o item K, tornando definitiva a liminar no acérdao de doc.
541.

Informacgdes prestadas (doc. 529).

Os autos vieram a esta Instancia por forca do disposto no
artigo 746 do Cédigo de Processo Penal. (fls. 538)

Parecer da Douta Procuradoria de Justica manifestando-se,
“preliminarmente, pelo ndo conhecimento do reexame necessdrio. Superada a
preliminar, é pela manutengdo da sentenga que deferiu a reabilitagdo criminal
de LUCIANO LUIZ CARNEIRO.” (docs. 563 e 569 - duplicidade).

E o relatério.

VOTO no REEXAME NECESSARIO n2 0223227-42.2014.8.19.0001

No presente caso, nos autos do processo n2 0223227-
42.2014.8.19.0001, o interessado foi condenado por praticar, no dia
06/01/2011, crime previsto no artigo 302, paragrafo Unico, inciso IV, da Lei n2
9.503/97.






Anexado a este processo, consta decisao, datada de
08/11/2022, proferida pela Juiza da Vara de Execugbes Penais, que julgou
extinta a punibilidade do ora interessado (fls. 439/440).

Decorrido mais de dois anos da sentenc¢a que julgou extinta a
punibilidade pelo cumprimento da pena.

Em 2025, foi requerida pelo interessado a concessao da
reabilitacdo criminal (fls. 426/430), com o que anuiu o Ministério Publico
(doc. 485).

Compulsando os autos, verifica-se que o requerimento de
reabilitacao foi devidamente instruido, tendo sido preenchidos os requisitos
legais a concessao da reabilitacdao criminal, nos termos do artigo 744 do
Cdédigo de Processo Penal.

Cabe observar que foram juntados aos autos, dentre outros, os
documentos pessoais, comprovantes de domicilio fixo em territério nacional
e certiddes negativas.

N3ao ha qualquer informacdo que macule a conduta do
interessado, o qual demonstrou que cumpriu a pena imposta.

Em consulta ao Sistema SEEU, extrai-se que ndao ha nenhum
processo em tramite em desfavor do interessado.

Em cotejo as informagOes inseridas na sua Folha de
Antecedentes Criminais (fls. 462/468) e demais documentos acostados aos
autos, observa-se que LUCIANO LUIZ CARNEIRO ndo se envolveu em
qualquer outro delito apds a extingdo de sua punibilidade, restando
preenchidos todos os requisitos exigidos por Lei.

Com efeito, a documentacao constante dos autos demonstra o
preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencao da reabilitacao,
razao pela qual correta a decisao recorrida.






Observa-se que, satisfazendo o interessado os requisitos para
a declaracao de sua reabilitacdo, nenhum reparo ha de ser feito na sentenca
recorrida.

As exigéncias previstas no artigo 94 do Cddigo Penal e no
artigo 744 do Cddigo de Processo Penal foram cumpridas.

Pelo exposto, voto no sentido de manter a senten¢a que
julgou procedente o pedido de REABILITACAO.

Rio de Janeiro, 22/10/2026.

DES2 GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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