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APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
REPETICAO DO INDEBITO. CONTROVERSIA ACERCA
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RIO DE JANEIRO. EXCLUSAO DAS CONSTRUGOES E
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JUDICIAL PARA REMICAO DO FORO. OBSERVANCIA DO
REGIME CONSTITUCIONAL DE PRECATORIOS. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Apelacdes civeis interpostas pelo Municipio do Rio de Janeiro e
pelos autores contra sentenca que, em acao de repeticao de
indébito, declarou que a base de calculo do laudémio e do foro
anual relativos a unidades foreiras ao Municipio ndo pode
incluir o valor das construgdes e benfeitorias, condenando o
ente municipal a restituicdo dos valores pagos a maior. O
Municipio sustentou a ilegitimidade ativa dos autores e a
legalidade da cobranca realizada. Os autores pleitearam o
reconhecimento do direito de utilizar o crédito judicial apurado
para remigao do foro.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha 3 questdes em discussao: (i) definir se os adquirentes dos
imoveis possuem legitimidade ativa para pleitear a restituicao
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de valores pagos a maior a titulo de laudémio; (i) estabelecer
se a base de calculo do laudémio e do foro pode incluir o valor
das construgOes e benfeitorias existentes nos imdveis foreiros;
e (iii) determinar se o crédito reconhecido judicialmente pode
ser utilizado para abatimento ou quitagao da remicao do foro
em substituicao ao regime constitucional de precatérios.

III. RAZOES DE DECIDIR

Reconhece-se a legitimidade ativa dos autores porque eles
comprovaram ter assumido contratualmente e suportado
efetivamente o pagamento do laudémio, sendo titulares do
interesse juridico na restituicao do valor alegadamente pago
em excesso.

A autonomia da vontade autoriza a transferéncia da
responsabilidade pelo pagamento do laudémio entre alienante
e adquirente, afastando a interpretacao rigida da regra do art.
686 do Codigo Civil de 1916.

Aplica-se o art. 2.038, § 19, I, do Cddigo Civil de 2002 as
transmissdes ocorridas apos sua vigéncia, vedando a cobranca
de laudémio sobre o valor das construgdes ou plantagdes
existentes no imdvel aforado.

A base de cdlculo do laudémio e do foro deve corresponder
exclusivamente ao valor da terra nua ou da fracdao ideal do
terreno, sem inclusao de acessoOes, benfeitorias ou edificagoes.
O art. 263 do Decreto Municipal n°® 3.221/81 corrobora que o
foro deve ser calculado sobre o valor do terreno, reforcando a
ilegalidade da inclusdo das construgdes na base de calculo.

A cobranca realizada com inclusao das construcdes gera
pagamento indevido e imp0e a restituicao simples dos valores
pagos a maior, a ser apurada em liquidagcao de sentenca.

A isencdo da Fazenda Publica quanto as custas judiciais nao
afasta a obrigacdao de reembolsar as despesas processuais
antecipadas pela parte vencedora.

Os créditos decorrentes de condenacao judicial imposta a
Fazenda Publica submetem-se obrigatoriamente ao regime do
art. 100 da Constituicdo da Republica.

A utilizagao do crédito reconhecido judicialmente para remigao
do foro constitui forma indireta de satisfacdo do débito
incompativel com o sistema constitucional de precatdrios e
requisicoes de pequeno valor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos desprovidos.
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Tese de julgamento:

O adquirente de imovel foreiro que comprova ter assumido e
realizado o pagamento do laudémio possui legitimidade ativa
para pleitear a repeticdo do indébito.

O art. 2.038, § 19, I, do Cddigo Civil de 2002 veda a incidéncia
de laudémio sobre o valor das construcoes, benfeitorias ou
plantagOes existentes no imdvel aforado.

A base de cdlculo do laudémio e do foro deve corresponder
exclusivamente ao valor da terra nua ou da fracao ideal do
terreno.

O crédito decorrente de condenacao judicial imposta a Fazenda
Publica submete-se ao regime constitucional de precatorios e
nao pode ser utilizado para remigao do foro ou compensagao
incompativel com o art. 100 da Constituicdo Federal.

A isencdo da Fazenda Publica quanto as custas nao afasta o
dever de reembolsar as despesas processuais adiantadas pela
parte vencedora.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 100. CC/1916,
art. 686. CC/2002, art. 2.038, caput, § 19, I, e § 29; art. 405.
CPC, arts. 17, 18, 85, § 49, 11, e § 11; 509, I; 510. Decreto
Municipal n® 3.221/81, arts. 236 e 263. Lei Estadual n©
3.350/99, art. 17, § 19. Jurisprudéncia relevante citada: STF,
RE n°© 1.420.691/SP. STJ, AgInt no REsp n° 1.882.423/RJ, Rel.
Min. Francisco Falcdao, DJe 29.06.2023. TJR], Apelacdo n°
0001877-43.2020.8.19.0042, Rel. Des. Maria da Gldria Oliveira
Bandeira de Mello, j. 01.06.2023. TJRJ, Apelagcao n° 0033738-
70.2020.8.19.0002, Rel. Des. Celso Silva Filho, j. 18.07.2023.
TJRJ, Apelacdo n® 0318998-42.2017.8.19.0001, Rel. Des. José
Acir Lessa Giordani, j. 21.05.2024. TJRJ, Apelacao n°® 0005518-
26.2024.8.19.0001, Rel. Des. Rosa Maria Cirigliano Maneschy,
j. 05.06.2025. TIR], Apelagao n® 0103982-37.2014.8.19.0001,
Rel. Des. Marcio Quintes Gongalves, j. 15.10.2025.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso em
referéncia, em que é (sao) recorrente(s) e recorrido(s) as partes acima
identificadas, ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Camara

de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
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UNANIMIDADE, em conhecer e negar provimento aos recursos, nos

termos do voto do Desembargador Relator.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta pelo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO contra a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 72 Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital que, em sede de agao de repeticao

de indébito, julgou parcialmente procedente os pedidos dos autores, nos

seguintes termos (index 290):

“(...) Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para (i) DECLARAR que a base de
calculo para a apuracao do laudémio e do foro anual
correspondente as unidades 504, 509, 602, 609 e 207 do
edificio localizado na rua Arnaldo Quintela, n® 70, foreiros ao
Municipio do Rio de Janeiro, nao pode considerar os acréscimos
decorrentes da construcao, restringindo-se ao valor do terreno
e (i) CONDENAR o réu ao pagamento dos valores
comprovadamente pagos a maior pelos autores a titulo de
laudémio e foro anual, de acordo com o art. 2.038, do Cdédigo
Civil de 2002, montante esse que devera ser apurado por meio
de LIQUIDAGAO POR ARBITRAMENTO, de acordo com os
artigos 509, I, e 510, do CPC, observando-se a prescricao

quinquenal, nos termos da sumula 85 do STJ, acrescidos de
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correcdo monetaria, segundo o Indice de Precos ao Consumidor
Amplo Especial (IPCA-E), a partir de cada pagamento a maior
e de juros de mora, segundo o indice de remuneracdo da
caderneta de poupanca, a contar da citacdo, ambos até
08/12/2021. A partir de 09/12/2021, corregao monetaria e juros
de mora, uma Unica vez, pelo indice da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic),
acumulado mensalmente ¢ vedada a incidéncia de juros

compostos, bem como a incidéncia de qualquer outro indice.

Considerando que a parte autora decaiu da parte minima dos
pedidos, condeno o réu a pagar a parte autora as despesas
processuais que antecipou, nos termos do art. 82, §2°, do
NCPC.

Condeno o réu ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo
percentual somente sera definido quando da liquidacdo do
julgado, nos termos do art. 85, §49, II, do CPC/2015.

DEIXO de submeter a presente sentenca ao duplo grau de
jurisdicao, uma vez que, embora se trate de sentenca iliquida,
o valor a ser liquidado ndao se aproximara de 500 salarios-
minimos, aplicando-se, assim, a excecao prevista no art. 496,

paragrafo 39, inciso II, do CPC.

P.L

Ciéncia ao Ministério Publico.

Apos o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.”

Em suas razdes (index 329), o apelante (MUNICIPIO DO RIO DE

JANEIRO) revolve as teses defensivas arguidas na contestacao ao aduzir a
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ilegitimidade ativa dos demandantes, destacando que ndo ha nos autos
documento capaz de comprovar a transferéncia da responsabilidade pelo

pagamento de foro e laudémio aos compradores dos imdveis.

Alega que o préprio Cadigo Civil de 2022, ao vedar a constituicao de
novas enfiteuses ressalvou, em seu artigo 2.038, § 29, que as enfiteuses

publicas regulam-se por lei especial.

Sustenta que houve observancia integral ao artigo 236 do Decreto
Lei n° 3.221/81 no que se refere ao calculo do foro, cuja cobranca foi efetivada
com base exclusivamente no valor do terreno atribuido a unidade autonoma,

sem qualquer acréscimo, referente a acessdes/construgdes/benfeitorias.

Defende que nao houve qualquer ilegalidade na cobranca do
laudémio, calculado com base no valor do negdcio realizado, nos termos da

legislagao de regéncia.

Pugna, ao final, pelo conhecimento e provimento do recurso para
julgar extinto o feito, sem resolucdo do mérito, em razao da ilegitimidade dos
autores. Subsidiariamente, pleiteia a improcedéncia dos pedidos. Por fim,
requer seja reconhecida a isengao municipal quanto ao pagamento da taxa

judiciaria.

Contrarrazbes da parte autora no indexador. 360 prestigiando o

julgado.

Apelacdo da parte autora alegando, em sintese, que o crédito
reconhecido decorre diretamente da relagao de aforamento e nao se confunde
com compensacao tributaria em sentido estrito, razdo pela qual ndo estaria

submetido ao regime constitucional de precatdrios. Ao final requer a reforma

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306
E-mail: 05cdirpub@tijri.jus.br

Fis. 6 (EM)



mailto:05cdirpub@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
PJER

da sentenca para reconhecer o direito de utilizacao dos valores pagos a maior

como crédito apto a remicao do foro(index.417).

Contrarrazoes do (Municipio do rio de janeiro) no indexador. 360,
sustentando que a utilizagao do crédito reconhecido judicialmente para remicdo do
foro violaria o art. 100 da Constituicao da Republica, por afastar o regime constitucional
de precatdrios. Defende que os pagamentos devidos em razao de condenacao judicial
devem ocorrer exclusivamente mediante precatoério ou requisicdo de pequeno valor,

citando entendimento do Supremo Tribunal Federal no RE n° 1.420.691/SP.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

os recursos devem ser conhecidos.

Trata-se, na origem, de acao pelo rito comum promovida por
adquirentes de imdveis foreiros ao Municipio em que se que pretende afastar os
valores cobrados a titulo de laudémio e foro incidentes em unidades da Rua
Arnaldo Quintela, 70, em Botafogo, nesta Capital, sob o argumento de que o
montante devido fora calculado considerando-se como base de calculo o valor
do terreno acrescido das construcdes erguidas no mesmo, quando deveria ter
sido calculado apenas com base no valor do terreno a época da incorporagao

imobiliaria .

A preliminar de ilegitimidade ativa ad causam deve ser rechagada.
Em regra, e nos termos da norma contida no artigo 686, do Cddigo Civil/1916, a
responsabilidade pelo pagamento do laudémio é da pessoa que, por venda ou
doacao, realizar a transferéncia do dominio Util de imdvel foreiro, ou, seja, o

alienante (Incorporadora Joao Fortes Engenharia).

No entanto, referida regra nao pode ser interpretada de forma
rigida, podendo haver estipulacdo entre comprador e vendedor acerca de tal
responsabilidade, com base no principio da autonomia da vontade que deve reger

as relagoes entre particulares.

No presente caso, conforme consta nas matriculas dos imdveis
junto ao Cartério do Registro Geral de Imdveis (id. 260/266; id. 281/285; id.
298/305; id. 331/337; id. 421/428 do processo principal 0131714-
17.2019.8.19.0001), os autores efetuaram o pagamento do laudémio em favor

da parte ré além de ter ocorrido a transferéncia do 6nus de pagamento do

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306
E-mail: 05cdirpub@tijri.jus.br

Fis. 8 (EM)



mailto:05cdirpub@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
PJER

laudémio aos autores, conforme promessa de compra e venda e da certidao de
onus reais do registro de imdveis (id. 254/3066; id. 315/337; id. 421/428
constantes nos autos do processo principal 0131714-17.2019.8.19.0001).

Assim, inobstante a norma contida no artigo 686, do Cddigo
Civil/1916, resta cristalina a legitimidade ativa ad causam dos autores para
postular o ressarcimento da quantia que teria sido paga em excesso, a titulo de

laudémio, em favor da parte ré.

Cede, portanto, a tese da parte ré de que referida pretensao seria
direito alheio (dos alienantes do imével — incorporadora Jodo Fortes Engenharia),
vez que restou comprovado que, de forma efetiva, os autores arcaram com o
pagamento do laudémio, ndao havendo que se falar, portanto, em, violagao,
contrariedade ou negativa de vigéncia das normas contidas nos artigos 17 e 182,
do CPC.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO.
ENFITEUSE. PAGAMENTO DE LAUDEMIO A COMPANHIA
IMOBILIARIA DE PETROPOLIS. ALEGAGAO DE ILEGALIDADE DA
COBRANGA DO LAUDEMIO CUJA BASE DE CALCULO TERIA
CONSIDERADO O VALOR DA CONSTRUCAO (ACESSOES) E NAO
SOMENTE DA TERRA NUA (FRACAO DO TERRENO).
LEGITIMIDADE DA AUTORA QUE SE RECONHECE
PORQUANTO, NA QUALIDADE DE COMPRADORA,
COMPROVOU TER SIDO SUPORTADO O ONuUS
FINANCEIRO EM QUESTAO. INTERESSE DE AGIR PRESENTE
NA ESPECIE PELO BINOMIO NECESSIDADE-UTIULIDADE. NO
MERITO, VEDADA A COBRANCA DE LAUDEMIO OU PRESTAGAO
ANALOGA NAS TRANSMISSOES DE BEM AFORADO SOBRE O
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VALOR DAS CONSTRUGCOES. ARTIGO 2.038, § 1°, DO CODIGO
CIVIL DE 2002. BASE DE CALCULO QUE DEVE SER O VALOR DA
AVALIAGAO DA TERRA NUA (FRACAO DO TERRENO). AUSENCIA
DE DIREITO ADQUIRIDO OU DE ATO JURIDICO PERFEITO.
AQUISICAO DO DOMINIO UTIL NA VIGENCIA DO CC/2002.
CONCORDANCIA DA RE COM O VALOR DA VENDA INFORMADO
PELA COMPRADORA ANTES DO DECURSO DO PRAZO PARA O
EXERCICIO DE PREFERENCIA, FIXANDO O VALOR DO
LAUDEMIO A SER PAGO. DESISTENCIA DO DIREITO DE
PREFERENCIA QUE NAO AUTORIZA A FIXAGAO DO VALOR DO
LAUDEMIO EM CONTRARIEDADE AOS PARADIGMAS LEGAIS.
VALOR BASE UTILIZADO PARA CALCULO DO LAUDEMIO QUE
APESAR DA RESSALVA DE NAO ABRANGER AS ACESSOES
AFIGURA-SE PRIMA FACIE EXCESSIVO E INCOMPATIVEL COM O
VALOR APENAS DO TERRENO. NAO APRESENTAGCAO PELA RE
DE ELEMENTOS TECNICOS MINIMOS PARA RESPALDAR SUA
AFERICAO. PERICIA QUE SE IMPOE NA FASE DE
CONHECIMENTO PARA VERIFICAGAO QUANTO AO EFETIVO
VALOR A SER ADOTADO COMO BASE DE CALCULO. ANULAGAO
DA SENTENCA PARA ESTE FIM.” (0001877-43.2020.8.19.0042 —
APELAGAO - Des(a). MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE
MELLO - Julgamento: 01/06/2023 - VIGESIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. Direito Civil. Contrato de compra e venda de
imovel foreiro. Enfiteuse. Base de célculo para fins de cobranca
de laudémio. Acao de repeticdo de indébito. Sentenca de
procedéncia. 1 - Preliminar de ilegitimidade ativa ad
causam. Transmissao de dominio Gtil de imével foreiro
que enseja o0 pagamento de laudémio, cuja

responsabilidade, em regra, é do alienante, nos termos
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da norma contida no artigo 686, do Codigo Civil/1916.
Possibilidade de ajuste entre vendedor e comprador
acerca da responsabilidade pelo pagamento do
laudémio. Observancia do principio da autonomia da
vontade. Pagamento do laudémio, no presente caso, que
foi realizado pela promitente compradora. Narrativa
contida na exordial que aponta para a existéncia de
relacdo juridica de direito material da qual teria
participado a parte autora, o que a legitima a postular o
ressarcimento do valor que, na sua versao, teria pago em
excesso a titulo de laudémio. Auséncia de violagao,
contrariedade ou negativa de vigéncia das normas contidas nos
artigos 17 e 18, do CPC. Rejeicdo da preliminar. 2 - Mérito.
Negdcio juridico (contrato de compra e venda de imdvel foreiro)
celebrado na vigéncia do Cddigo Civil/2002, atraindo a incidéncia
da norma contida em seu artigo 2.038, § 19, I. Aplicacdao do
brocardo latino tempus regit actum. Base de calculo para fins de
cobranca do laudémio que deve ser apenas o valor do terreno.
Impossibilidade de utilizacao de valores atualizados do imovel,
incluindo construgdes e/ou plantagdes, da compra e venda ou da
base de calculo estabelecida para fins de cobranga de imposto
(ITBI). Auséncia de violagao de ato juridico perfeito ou de direito
adquirido decorrente da mudanca da forma de célculo do
laudémio para as transmissdes de imdveis foreiros a partir da
vigéncia do Cddigo Civil/2002. Utilizacao de base de calculo
incorreta que acarretou cobranga excessiva no valor do
laudémio. Dever de ressarcimento do que valor que foi pago a
maior, a titulo de laudémio, devidamente corrigido, a partir da
data do desembolso e com incidéncia de juros de mora, a contar
da citacdo (Cddigo Civil, artigo 405). Precedentes. Sentenca
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mantida. DESPROVIMENTO DO RECURSO. (0033738-
70.2020.8.19.0002 - APELACAO. Des(a). CELSO SILVA FILHO -
Julgamento: 18/07/2023 - VIGESIMA SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA)

No mérito, ndo assiste razdo ao apelante (MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO).

As escrituras de promessas de compra e venda foram firmadas
pelos autores em 2010 referentes a unidade 509; em 2014, referente a unidade
504; em 2014, referente a unidade 602; em 2013, referente a unidade 609; e,
em 2016, referente a unidade 207, de modo que se aplica o art. 2038, paragrafo
19, I, do CC/02 ao presente caso, devendo as construgdes e benfeitorias serem

excluidas da base de calculo do laudémio

“Art. 2.038. Fica proibida a constituicdo de enfiteuses e
subenfiteuses, subordinando-se as existentes, até sua extincao,
as disposicoes do Cddigo Civil anterior, Lei n® 3.071, de 1° de

janeiro de 1916, e leis posteriores.
§ 1° Nos aforamentos a que se refere este artigo é defeso:

I - cobrar laudémio ou prestacdo analoga nas transmissoes de

bem aforado, sobre o valor das construgdes ou plantagoes;

IT - constituir subenfiteuse. § 2° A enfiteuse dos terrenos de

marinha e acrescidos regula-se por lei especial.”

O legislador ordinario dispds que, nas enfiteuses e subenfiteuses

existentes ao tempo da vigéncia do Cddigo Civil/2002, deveriam ser aplicadas as
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regras do Codigo Civil/1916, tendo, contudo, previsto regra especial acerca
da forma de cobrancga do laudémio, no sentido de que a base de calculo
deveria ser a terra nua, nao incidindo sobre construcoes e/ou
plantagoes, nos termos da norma contida inciso I, do § 19, do artigo 2.038, do

Codigo Civil/2002, acima transcrito.

Tal premissa também tem respaldo no artigo 263 do Decreto

Municipal n® 3.221/81, que ao tratar do foro assim dispoe:

“Art. 263. O foro inicial sera fixado em 0,6% (seis décimos por
cento) do valor do dominio pleno do terreno avaliado pelo

Departamento de Patrimonio.”

Destarte, correta a sentenca ao determinar a restituicao dos valores
pagos a maior, devendo o calculo ser efetuado tendo como base o valor do
terreno, ou seja, a fracao ideal sem acessOes, o que sera apurado em sede de

liguidagao.

A propésito, colacionam-se os seguintes julgados do STJ] e deste

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ENFITEUSE.
ALIENAGCAO DO DOMINIO UTIL. PAGAMENTO DE
LAUDEMIO AO MUNICiPIO. BASE DE CALCULO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
DA SUMULA N. 284/STF. I - Na origem, trata-se de acdo de
indenizacdo contra Municipio do Rio de Janeiro
objetivando a devolucao dos valores pagos a maior a
titulo de laudémio. Na sentenca o pedido foi julgado
procedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. II
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- O dispositivo apontado como violado prevé que "a enfiteuse
dos terrenos de marinha e acrescidos regula-se por lei especial”.
Ndo é possivel, por meio de nenhuma das técnicas de
intepretacao legislativas vigentes no ordenamento, inferir que a
citada previsao legal alcanca as enfiteuses administrativas de
entes federados que ndo aquele a quem pertence os terrenos de
Marinha e acrescidos. III - Quando o recurso especial alega
ofensa a artigo cujo o contetdo ndo contém comando normativo
capaz de sustentar a tese desenvolvida em face do entendimento
do acordao recorrido, aplica-se a Sumula n. 284/STF. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 1.899.386/RO, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/6/2021, DJe 16/6/2021;
AgInt no REsp n. 1.888.761/DF, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 23/2/2021, DJe 1°/3/2021.
IV - Melhor sorte nao assiste ao recorrente quanto ao argumento
de que, por se tratar de enfiteuse antiga, estaria afastado o
regramento do CC/2002. Isso porque o caput do art. 2.038 do
CC/2002 nao pode ser aplicado de forma isolada, sem atentar
aos seus paragrafos, que complementam a previsdao de que é
"proibida a constituicdo de enfiteuses e subenfiteuses,
subordinandose as existentes, até sua extingdo, as disposicoes
do Cddigo Civil anterior e leis posteriores". V - Dessa forma,
esta escorreita a conclusdo da Corte de origem ao se
atentar para o § 1° do referido dispositivo, que restringiu
a forma de calculo do laudémio e prestacoes analogas.
Confira-se: "In casu, portanto, se aplica a vedacao do §
1° supramencionado, ja que nao estamos diante de
terreno de marinha (cuja propriedade é da Unidao), mas
de enfiteuse constituida sobre bem publico do Municipio.
Assim, nao obstante a ultratividade conferida ao Cédigo
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Civil de 1916, permitindo a lei revogada continuar a
produzir efeitos, no novo diploma civil vedou-se
expressamente tomar por base de calculo do laudémio o
valor das construcoes (como previsto anteriormente no
art. 686do Codex de 1916). Dessa forma, correta a
sentenca ao reconhecer o direito a restituiciao dos
valores pagos a maior pela parte autora, eis que quando
das alienagoes do imovel o Cadigo Civil de 2002 ja estava
em vigor". VI - Agravo interno improvido. (AgInt no REsp
1882423 / RJ — Relator Ministro FRANCISCO - Data da
Publicacao/Fonte DJ]e 29/06/2023).

APELACAO CIVEL. Direto Civil. Acdo declaratéria c/c pedido de
ressarcimento de valores pagos a maior, com requerimento de
tutela antecipatoria, ajuizada por adquirentes de imdveis
foreiros ao Municipio, por meio da qual pretendem os autores
afastar os valores cobrados a titulo de laudémio e foro,
incidentes em 14 unidades da Rua Arnaldo Quintela, n°® 75,
Botafogo, Rio de Janeiro, sob 0 argumento de que o montante
devido fora calculado considerando-se como base de calculo o
valor do terreno acrescido das construgdes nele erguidas,
quando deveria ter sido calculado apenas com base no valor
do terreno a época da incorporagao imobiliaria. Sentenca de
procedéncia. Irresignacdo da Municipalidade. Pleito de ingresso
de terceiros como assistentes litisconsorciais que ora se defere,
recebendo, no entanto, o processo no estado em que se
encontra (artigo 119, paragrafo Unico, CPC). Preliminares de
ilegitimidade ativa e inépcia da inicial afastadas. Hipotese que
atrai a incidéncia do disposto no inciso I do paragrafo
1° do artigo 2.038, do Cddigo Civil/2002, que veda a
cobranca de laudémio ou de qualquer prestacao similar
nas transmissoes de bens aforados, sobre o valor das
construgdes ou plantacoes. Premissa que também tem
respaldo no artigo 263 do Decreto Municipal n°
3.221/81. Correta a sentenca ao determinar a
restituicdo dos valores pagos a maior, devendo o
calculo ser efetuado tendo como base o valor do
terreno, ou seja, a fracao ideal sem acessoes, 0 que sera
apurado em sede de liquidacdo. Taxa judiciaria que é devida
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pela Municipalidade. Siumula 145 deste Tribunal de Justica.
Sentenca iliquida. Percentual a titulo de honorarios
sucumbenciais que deve ser fixado por ocasiao da liquidacao
do julgado, nos termos do artigo 85, § 4°, II, do Cddigo de
Processo Civil. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. De
oficio, estabelece-se que o percentual a titulo de honorarios de
sucumbéncia deve ser definido por ocasido da liquidagao do
julgado, nos termos da fundamentacao supra. (0318998-
42.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). JOSE ACIR LESSA
GIORDANI - Julgamento: 21/05/2024 - PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO)

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. ALEGACAO DE ERRO NO CALCULO
DO VALOR COBRADO A TITULO DE LAUDEMIO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA PARTE RE. O NEGOCIO
JURIDICO QUE GEROU A COBRANCA FOI FEITA EM 2019,
DURANTE A VIGENCIA DO ATUAL CODIGO CIVIL. A BASE DE
CALCULO DEVE SER O VALOR DO TERRENO.
APLICACAO DA REGRA DO ARTIGO 2.038, §1°, DO
CODIGO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DO
LAUDEMIO SOBRE O VALOR DAS CONSTRUCOES.
JULGADOS DO STJ E DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (0005518-
26.2024.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). ROSA MARIA
CIRIGLIANO MANESCHY - Julgamento: 05/06/2025 - OITAVA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO. AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO. VENDA DE
IMOVEL FOREIRO. PAGAMENTO DE LAUDEMIO. REALIZAGAO
DE PERICIA TECNICA PARA CALCULAR A METRAGEM DA
FRACAO DO TERRENO. DESNECESSIDADE DE PRODUGAO DE
NOVAS PROVAS. PARTES QUE JA SE MANIFESTARAM SOBRE
0S PONTOS ALEGADOS EM SEDE DE EMBARGOS. APLICACAO
DOS PRINCIPIOS DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO,
DA CELERIDADE, DA ECONOMIA PROCESSUAL E DA
EFETIVIDADE DO PROCESSO. APLICACAO DA TEORIA DA
CAUSA MADURA, ART. 1.013, §39, I, DO CPC, PARA SANAR
OMISSOES DA SENTENGCA. CALCULO REALIZADO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA QUE LEVOU EM
CONSIDERAGAO O VALOR TOTAL DO IMOVEL, COM O
ACRESCIMO DAS BENFEITORIAS E ACESSOES PARA A
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COBRANCA DO LAUDEMIO. IMPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 2.038, §1°, I DO CODIGO
CIVIL. PERCENTUAL DE 2,5% (DOIS E MEIO POR
CENTO) QUE DEVE INCIDIR APENAS SOBRE O VALOR
DO TERRENO, EXCLUINDO-SE O VALOR
CORRESPONDENTE AS CONSTRUCOES, CONFORME
LAUDO TECNICO PERICIAL ELABORADO NO CURSO DO
FEITO. OMISSAO DA SENTENGA NESSE PONTO QUE DEVE SER
SANADA, FIXANDO-SE A BASE DE CALCULO DO LAUDEMIO DE
FORMA EXPRESSA. CALCULO DO VALOR A SER REPETIDO QUE
DEVE APURAR A DIFERENCA ENTRE O VALOR COBRADO E
PAGO E O VALOR EFETIVAMENTE DEVIDO, CONSIDERANDO
O VALOR DO TERRENO APURADO EM PERICIA, DE
R$1.607.674,29 (UM MILHAO, SEISCENTOS E SETE MIL E
SEISCENTOS E SETENTA E QUATRO REAIS E VINTE E NOVE
CENTAVOS). INDEBITO QUE DEVERA SER RESTITUIDO NA
FORMA SIMPLES, VEZ QUE NAO HOUVE COMPORTAMENTO
ABUSIVO PELO ENTE PUBLICO, MAS MERA ILEGALIDADE.
INCIDENCIA DE CORREGCAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
CONSECTARIOS LEGAIS APLICADOS EM OBSERVANCIA AO
QUE ESTABELECEM OS TEMAS N°. 810, DO STF, E N°. 905,
DO STJ, ASSIM COMO A EC N°. 113/2021. MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO SUCUMBENTE EM DEMANDA CUJOS AUTORES
NAO SAO BENEFICIARIOS DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
IMPERIOSO O REEMBOLSO DOS VALORES RECOLHIDOS
PELOS APELADOS A TITULO DE CUSTAS E TAXA JUDICIARIA.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
APELO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (0103982-
37.2014.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). MARCIO QUINTES
GONCALVES - Julgamento: 15/10/2025 - NONA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO)

No que tange a alegacao da Municipalidade no sentido de que é
isento do pagamento da taxa judiciaria, razao nao lhe assiste, uma vez que
a hipdtese é de reembolso de todas as despesas adiantadas pelos
autores, na forma do §1° do art. 17 da Lei Estadual n.° 3.350/99, de
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modo que a isencao quanto as custas judiciais nao alcanca o reembolso

de todas as despesas adiantadas.

No que se refere ao recurso interposto pela parte autora, nao

lhe assiste razao.

Isso porque os valores eventualmente devidos em decorréncia da
condenacao judicial que foi imposta a Fazenda Publica submetem-se ao regime
de pagamento previsto no art. 100 da Constituicdo da Republica, ndo sendo
possivel admitir forma diversa de satisfacao do crédito que importe afastamento

do sistema constitucional de precatdrios e requisicdes de pequeno valor.

Ademais, a pretensao de utilizagao do montante reconhecido
judicialmente para abatimento ou quitacdo de obrigacdo relacionada a remigao
do foro configura mecanismo incompativel com a sistematica constitucional de
pagamento dos débitos fazendarios, independentemente da natureza da relacao

juridica que deu origem ao crédito.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
n° 1.420.691/SP, assentou a observancia obrigatdria do regime constitucional

previsto para a satisfagao de condenagdes impostas a Fazenda Publica.

Face ao exposto, VOTO no sentido de conhecer e negar
provimento aos recursos da parte autora e do Municipio do Rio de Janeiro,
anotando-se a majoracao dos honorarios advocaticios em 2% apds a liquidacao
do julgado, nos termos do art. 85, § 49, II, e § 11, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator
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