Recurso Especial e Extraordinario Civel n° 0018535-35.2024.8.19.0000
Recorrente: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: VICTORIA LIRA CARVALHO DA ROSA E OUTRO

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario tempestivos,
acostado as fls. 92-99 e fls. 108-119, com fundamento nos artigos 105,
inciso III, alineas “a” e 102, inciso III, alinea “a” da Constituicao Federal,
interpostos em face dos acérdaos da Quinta Camara de Direito Publico,
fls. 37-47 e fls. 79-85, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL.
CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA.
Decisdio  que  indeferiu  pedido  de
reconsideragio de decisio que fixando a
execugio homologou os cdlculos apresentados
pela exequente. Pedido de reconsideracdo que
ndo implica na interrupgio do prazo recursal.
Precedentes desta Corte. Recurso interposto
intempestivamente. Sumula n° 46 do TJR].
Recurso que deveria ter sido interposto
dentro do prazo da primeira decisdo, e nio da
decisio que desconsiderou o pedido de
reconsideragio. Ausencia de requisito de
admissibilidade. Impossibilidade de
apreciacdo, pelo Tribunal, da matéria de
mérito do recurso, ainda que seja de ordem
piblica. AGRAVO INTERNO
PREJUDICIADO. RECURSO QUE NAO
SE CONHECE..”

“EMBARGOS DE  DECLARACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL.
CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA.
Decisio  que  indeferiu  pedido  de
reconsideragio de decisio que fixando a
execugio homologou os cdlculos apresentados
pela  exequente. INEXISTENCIA DE
QUALQUER OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE,
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PRESSUPOSTOS PREVISTOS NO ART.
1.022, DO CPC QUE VIABILIZAM A
VEICULACAO  DOS  EMBARGOS
DECLARATORIOS. AS  QUESTOES
NECESSARIAS A FUNDAMENTACAO
DA DECISAO FORAM EXAMINADAS
POR ESTE COLEGIADO. PRETENSAO
DO EMBARGANTE DE REDISCUTIR
MATERIA DE MERITO, OBTENDO
JULGAMENTO DO FEITO, O QUE NAO
PODE OCORRER EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACORDAO QUE ABORDOU, AS
QUESTOES QUE LEVARAM AO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
HAVENDO OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO
MATERIAL A SER SANADO. NEGADO
PROVIMENTO  AOS  EMBARGOS
DECLARATORIOS.”

Inconformado, o recorrente em seu recurso especial alega
violagdo dos artigos 502 e 1.022 do CPC. Aduz que o calculo do
exequente utilizou indice de atualizacdo e taxa de juros superior aos
praticados pela Contadoria desta Edilidade. Além disso, no cédlculo das
pensdes, o exequente considera o valor do 13° saldrio, o que ndo se pode
admitir.

Ja em seu recurso extraordindrio, aduz violagdo ao artigo
93, IX da Constituicdo Federal. Alega que os valores arbitrados ajustados
aos termos acima explicitados, afastando a incidéncia do indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanca para dar lugar a aplicacdo de
juros de mora correspondentes a taxa Selic, sendo afastada a cumulagao
com qualquer outro indice.

Contrarrazoes ausentes conforme certidao de fls. 126.

E o brevissimo relatorio.

A lide originaria versa sobre acao de responsabilidade civil,
decorrente de sequela em filho decorrente de erro médico no parto. A
sentenca foi de procedéncia, estando em fase de cumprimento de
sentenca, tendo sido homologados os célculos. Do pedido de
reconsideracdo indeferido, foi interposto agravo de instrumento, nao
conhecido por intempestividade. Vejamos o que consta da
fundamentacao do acérdao recorrido:






“...Considerando que a fazenda Publica foi
intimada em 20/07/2023, o prazo recursal se
esgotaria em 01/09/2023, jd consideradas as
prerrogativas da Fazenda Piiblica.

O fato de o juizo de origem ter proferido nova
decisdo, que apenas manteve o que antes foi
decidido, em decorréncia de pedido de
reconsideragdo formulado pelo agravante, nao
implica na reabertura do prazo recursal.

A evidéncia, o agravo de instrumento,
interposto  em  13/03/2024, logo €
intempestivo.....” (fls. 44)

I. Do Recurso Especial

O recurso ndo sera admitido.

Quanto a admissibilidade do recurso, nota-se que carece de
pressuposto  fundamental para sua admissdo, qual seja o
prequestionamento.

Os dispositivos legais apontados nos recursos ora
apreciados ndo foram enfrentados no acérdao recorrido. Também ndo
foram manejados embargos de declaragdo pelo recorrente apontando
eventual omissao.

Desse modo, as teses agora aventadas configuram
indevida inovacdo recursal, incapazes de preencher o requisito do
prequestionamento.

Nao se trata de mero apego ao formalismo. O
prequestionamento, com efeito, ndo resulta da circunstancia de a matéria
haver sido arguida pela parte recorrente. Para além disso, a configuracdo
do instituto pressupde debate e decisdao prévios pelo Colegiado, ou seja,
emissao de juizo sobre o tema.

O procedimento tem como finalidade o cotejo indispensavel
a que se diga da matéria objeto do recurso excepcional. Logo, se o 6rgdo
julgador ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno
veiculado nas razdes recursais, inviabilizada fica a conclusdo sobre a
violagao do preceito evocado pelo recorrente.

Nesse passo, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o
levantamento do tema em sede de embargos aclaratérios é indispenséavel
a interposi¢cdo do recurso excepcional quando a questdo nao tiver sido






expressamente enfrentada pelo acérddo vergastado - admitindo-se,
quando muito, que o referido recurso, seja ele extraordinario ou especial,
seja oferecido também com base em violagdo ao art. 1.022 do CPC, nas
hip6teses em que a caAmara de origem, mesmo instada a suprir a omissao,
nao corrigir o vicio apontado (pré-questionamento ficto).

Nesse sentido:

“EMENTA Agravo regimental em recurso
extraordindrio. Direito administrativo. Acdo
declaratoria. Camara municipal. Deliberagdo

sobre prestagio de contas.
Prequestionamento. Auséncia. Precedentes.
1. E  inadmissivel o  recurso

extraordindrio se os  dispositivos
constitucionais que mnele se alegam
violados ndo  estdo  devidamente
prequestionados. Incidéncia das Siimulas
n’s 282 e 356/STF. 2. Agravo regimental nao
provido. 3. Havendo prévia fixagio de
honordrios advocaticios pelas instincias de
origem, seu valor monetdrio serd majorado
em 10% (dez por cento) em desfavor da parte
recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, observados os limites dos §§ 2° e 3° do
referido artigo e a eventual concessio de
justica gratuita.

(RE 1403742 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
19/12/2022, PROCESSO ELETRONICO
DJe-033 DIVULG 23-02-2023 PUBLIC 24-
02-2023)” (Grifei)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESERVA DE
HONORARIOS. ART. 22 DA LEI N°
8.906/1994. HABILITACAO DE
CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXPEDICAO DE MANDADO. TESE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. ART.
1.025 DO CPC/2015. NAO
DEMONSTRACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. AFRONTA. 1.  Recurso
especial interposto contra acérdao publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativosn’s2 e
3/ST]). 2. A falta de prequestionamento da






matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicio de embargos de
declaragio, impede seu conhecimento, a teor
da Stimula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica. 3. Esta Corte ndo reconhece o
prequestionamento pela simples
oposigdo de declaratérios. Persistindo a
omissdo, é necessdria a interposicdo de
recurso especial por afronta ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil de 2015, sob
pena de perseverar o obice da auséncia de
prequestionamento. 4. Se a questdo
levantada ndo foi discutida pelo tribunal
de origem, e ndo verificada, nesta Corte,
a existéncia de erro, omissdo,
contradigdo ou obscuridade, ndo hd falar
em prequestionamento ficto da matéria,
nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
incidindo na espécie a Stmula n°
211/ST]J. 5. Agravo interno ndo
provido. (AgIntno AREsp 1529862/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA - TERCEIRA TURMA - julgado
em 16/03/2020 -
DJe19/03/2020)” (Grifei).

Na espécie, o recurso ndo argui a violacdo ao referido artigo
1.022 do CPC, de maneira que nao restou preenchido o requisito do
prequestionamento.

A falta de prequestionamento, os recursos especial e
extraordinario encontram O6bice nas Stamulas 211 do STJ (“Inadmissivel
recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposicido de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”) e 282 do STF (“E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada”).

II. Do Recurso Extraordinario

O recurso ndo serd admitido.

Quanto a admissibilidade do recurso, igualmente nota-se
que carece de pressuposto fundamental para sua admissao, qual seja o
prequestionamento.

Os dispositivos legais apontados nos recursos ora
apreciados ndo foram enfrentados no acérdao recorrido. Também nao






foram manejados embargos de declaracdo pelo recorrente apontando
eventual omissdo.

Desse modo, as teses agora aventadas configuram
indevida inovacao recursal, incapazes de preencher o requisito do
prequestionamento.

Nao se trata de mero apego ao formalismo. O
prequestionamento, com efeito, ndo resulta da circunstancia de a matéria
haver sido arguida pela parte recorrente. Para além disso, a configuragao
do instituto pressupde debate e decisdao prévios pelo Colegiado, ou seja,
emissao de juizo sobre o tema.

O procedimento tem como finalidade o cotejo indispensével
a que se diga da matéria objeto do recurso excepcional. Logo, se o 6rgao
julgador ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno
veiculado nas razdes recursais, inviabilizada fica a conclusao sobre a
violagdo do preceito evocado pelo recorrente.

Nesse sentido:

“EMENTA Agravo regimental em recurso
extraordindrio. Direito administrativo. Acdo
declaratoria. Camara municipal. Deliberagio
sobre prestagio de contas.
Prequestionamento. Auséncia. Precedentes.
1. E inadmisstvel o recurso extraordindrio se
os dispositivos constitucionais que nele se
alegam violados nao estdo devidamente
prequestionados. Incidéncia das Stuimulas n’s
282 e 356/STF. 2. Agravo regimental ndio
provido. 3. Havendo prévia fixagio de
honordrios advocaticios pelas instancias de
origem, seu valor monetdrio serd majorado
em 10% (dez por cento) em desfavor da parte
recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, observados os limites dos §§ 2° e 3° do
referido artigo e a eventual concessio de
justica gratuita.

(RE 1403742 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLL, Primeira Turma, julgado em
19/12/2022, PROCESSO ELETRONICO
DJe-033 DIVULG 23-02-2023 PUBLIC 24-
02-2023)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESERVA DE






HONORARIOS. ART. 22 DA LEI N°
8.906/1994. HABILITACAO DE
CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXPEDICAO DE MANDADO. TESE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. ART.
1.025 DO CPC/2015. NAO
DEMONSTRACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. AFRONTA. 1. Recurso
especial interposto contra acordio publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativosn’s2 e
3/ST]). 2. A falta de prequestionamento da
matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicio de embargos de
declaragdo, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica. 3. Esta Corte ndo reconhece o
prequestionamento pela simples
oposigdo de declaratérios. Persistindo a
omissdo, é necessdria a interposicdo de
recurso especial por afronta ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil de 2015, sob
pena de perseverar o dbice da auséncia de
prequestionamento. 4. Se a questdo
levantada ndo foi discutida pelo tribunal
de origem, e ndo verificada, nesta Corte,
a existéncia de erro, omissdo,
contradigcdo ou obscuridade, ndo hd falar
em prequestionamento ficto da matéria,
nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
incidindo na espécie a Stimula n°
211/ST]J. 5. Agravo interno ndo
provido. (AgInt no AREsp 1529862/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA - TERCEIRA TURMA - julgado
em 16/03/2020 - DJe 19/03/2020)”

A falta de prequestionamento, os recursos especial e
extraordindrio encontram 6bice nas Sumulas 211 do ST]J (“Inadmissivel
recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, nio foi apreciada pelo Tribunal a quo”) e 282 do STF (“E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questio federal suscitada”).






A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no
art. 1.030, V do Coédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos
interpostos, nos termos da fundamentacdo supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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