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APELACAO CRIMINAL

PROCESSO N° 0025520-51.2019.8.19.0014

APELANTE: RAMON COUTINHO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATOR: DESEMBARGADOR CAIRO ITALO FRANCA DAVID

EMENTA

Apelacédo criminal. RAMON COUTINHO foi condenado pela
pratica do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, fixada
a reprimenda de 07 (sete) anos de reclusdo, em regime fechado, e 700
(setecentos) dias-multa, na menor fracdo legal. Foi-lhe concedido o
direito de recorrer em liberdade. A defesa arguiu preliminar de nulidade
da audiéncia de instrucéo e julgamento, diante da inobservancia do que
determina o artigo 204 do Codigo de Processo Penal, a fim de que
sejam retomados os depoimentos nos termos da lei. Em segunda
prefacial, busca a nulidade das provas obtidas, ante a préatica de
tratamento desumano e degradante e da quebra da cadeia de custédia.
No mérito, postula a absolvi¢cdo, alegando auséncia de provas guanto
ao delito previsto no artigo 33, caput, da Lei N° 11.343/06, nos termos do
artigo 386, inciso VIl do CPP. Subsidiariamente, pretende: a) a fixacéo
da pena-base no minimo legal, ou que o incremento seja na fracdo de
1/8 ou 1/6; b) a incidéncia do trafico privilegiado; c) a fixagdo do regime
aberto; d) a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos; e) o deferimento da gratuidade de justica. Prequestionou
ofensa a Lei Federal e a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Parecer da Procuradoria de Justica, manifestando-se pelo parcial
provimento do recurso, para redimensionar a pena-base; incidir a regra
do §4°do artigo 33 da Lei N° 11.343/06, com a consequente substituicao
da pena privativa da liberdade por restritiva de direitos e a fixacdo do
regime inicial aberto. 1. Aduz a exordial que no dia 09/08/2019, o
denunciado, consciente, voluntaria e livremente, sem autorizagdo e em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, tinha em depésito
e guardava, para fins de trafico, 15,99 (quinze gramas e nove
decigramas) de maconha, 10,3g (dez gramas e trés centigramas) de
cocaina, e 2,59 (dois gramas e cinco decigramas) de crack. 2. A
materialidade esta positivada através do Registro de Ocorréncia, laudo
pericial e autos de apreensao. Por outro lado, a autoria nédo restou
comprovada. 3. Prima facie, ressalto que deixarei de apreciar as teses
prefaciais, haja vista o desfecho mais favoravel do mérito. 4. A meu ver,
ha questdes néo esclarecidas sobre o flagrante e € relevante frisar que
ha vestigios de agressédo ao acusado. O apelante disse na audiéncia de
custddia, ter sofrido violéncia policial na efetivacdo de sua prisédo. 5. O
laudo do AECD do acusado nao foi acostado aos autos, ndo sendo
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possivel aferir se a integridade fisica do custodiado foi violada, contudo
o douto Magistrado que presidiu a Audiéncia de Custodia, determinou a
extracdo de coépias da assentada/midia e a remessa a Promotoria de
Justica responsavel junto a Auditoria Militar para averiguagdes. 6.
Diante do conhecimento deste relato, tem-se que a dignidade da pessoa
humana prevista no artigo 1°, inciso Ill da Constituicdo da Republica foi
desrespeitada, e isto ndo pode passar desapercebido por este Julgador.
O apelante teve o0s seus direitos fundamentais e humanos
desrespeitados. Com este lamentavel cenario, constato que o inquérito
foi eivado de nulidade, com provas ilicitas, ou ao menos, questionaveis.
7. Além dos indicios de ilegalidade no flagrante, ha outras duavidas
guanto a conduta do apelante, haja vista o teor dos depoimentos
prestados pelos Policiais responsaveis pelo flagrante. 8. A prova
testemunhal, determinante para visualizar a dindmica dos fatos, poderia
confirmar a narrativa da dendncia, todavia, ap0s a instrucéo, subsistem
duvidas razoéveis quanto a autoria e a veracidade das declaracdes. 9.
Os Policiais militares afirmaram, em sede policial e em juizo, que
realizaram campana no dia 09/09/2019, por volta das 21h, em um
matagal, a fim de observar a movimentacdo no local, conhecido pela
alta incidéncia do trafico de drogas, e dominado pela fac¢cao criminosa
TCP - Terceiro Comando Puro, observaram, também, que em diversas
oportunidades visualizaram o apelante indo até uma vegetacdo ali
existente, onde apanhava algo, que, em seguida, era por ele entregue
para transeuntes, e em dado momento, quando voltava de uma dessas
entregas, a guarni¢cao saiu do ponto em que estava escondida e efetuou
a abordagem, contudo nao prenderam nenhum comprador do material
ilicito, o que confirmaria a traficancia. 10. E, se isto realmente ocorreu,
ou seja, o0 acusado ter sido visto praticando atos de comércio ilicito, por
qual razdo ele foi agredido? Esses indicios de violacdo a dignidade
humana acabam por contaminar a prova colhida, afastando a sua
confiabilidade. 11. Em sintese, temos somente a versdo dos Policiais e a
negativa de autoria do apelante em sede policial, alegando ainda que foi
agredido pelos agentes que o prenderam. 12. Este conjunto de
circunstancias torna incerta a autoria, subsistindo duvidas que devem
ser interpretadas em prol da defesa. 13. Rejeito 0 prequestionamento.
14. Recurso conhecido e provido para absolver o apelante, nos termos
do artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal. Facam-se as
anotagOes e comunicagdes devidas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal
Processo n® 0025520-51.2019.8.19.0014, originario do Juizo de Direito da 32 Vara
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Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes/RJ, no qual € apelante RAMON
COUTINHO e apelado o MINISTERIO PUBLICO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
conhecer e, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Vencido o Exmo. DES. PAULO DE TARSO NEVES que divergiu, na forma do seu
voto.

Sesséo de Julgamento, 15 de maio de 2025.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator
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APELACAO CRIMINAL

PROCESSO N° 0025520-51.2019.8.19.0014

APELANTE: RAMON COUTINHO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATOR: DESEMBARGADOR CAIRO ITALO FRANCA DAVID

VOTO

Por sentenca proferida em 10/04/2023, pelo Dr. GLAUCENIR
SILVA DE OLIVEIRA, Juiz de Direito da Terceira Vara Criminal da Comarca de
Campos dos Goytacazes/RJ, RAMON COUTINHO foi condenado pela préatica do
delito previsto no artigo 33, caput, da Lei N° 11.343/06, fixada a reprimenda de 07
(sete) anos de reclusdo, em regime fechado e 700 (setecentos) dias-multa, na menor
fracdo legal. (Sentenca - peca 000214)

Foi-lhe concedido o direito de recorrer em liberdade.

Irresignado o sentenciado recorreu, apresentando as suas razfes
na peca 000262. Inicialmente arguiu a nulidade da audiéncia de instrugdo e
julgamento, diante da inobservancia do que determina o artigo 204 do Codigo de
Processo Penal, a fim de que sejam retomados 0s depoimentos nos termos da lei.

Em segunda preliminar, pretende a decretacdo da nulidade das
provas obtidas, ante a pratica de tratamento desumano e degradante e da quebra da
cadeia de custddia, com a consequente absolvicdo do acusado, na forma do artigo
386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal.

No mérito, busca a absolvigdo pela auséncia de provas quanto ao
delito previsto no artigo 33, caput, da Lei N° 11.343/06, nos termos do artigo 386,
inciso VII, do Codigo de Processo Penal.

Subsidiariamente, postula a reforma da sentenca para: a) fixar a
sancdao inicial no minimo legal, ou que o incremento na pena-base seja na fracdo de
1/8, ou de 1/6, considerando a existéncia de uma circunstancia judicial desfavoravel;
b) o reconhecimento do trafico privilegiado; c) a fixacdo do regime aberto; d) a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito; e) a gratuidade de
justica.

Prequestionou ofensa a Lei Federal e a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, tendo em vista a eventual interposicdo de recurso Extraordinario
e/ou Especial.

Contrarrazbes do Ministério Publico anexadas na peca 000296,
manifestando-se pelo conhecimento e desprovimento do apelo.

Parecer da Procuradoria de Justica, da lavra do Dr. DENNIS
ACETI BRASIL FERREIRA, manifestando-se pelo parcial provimento do recurso
defensivo, para redimensionar a pena-base; incidir a regra do 8 4°, do artigo 33, da Lei
N° 11.343/06, com a consequente substituicdo da pena privativa da liberdade por
restritiva de direitos e a fixacao do regime inicial aberto. (peca 000327)

Narra a denuncia acostada na pec¢a 000002:
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“(...) No dia 09 de agosto de 2019, por volta das 21h, na Rua Serviddo Barroso,
Nova Goytacazes, Campos dos Goytacazes/RJ, o DENUNCIADO, consciente,
voluntaria e livremente, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar, tinha em depdsito e guardava, para fins de tréfico, 15,99 (quinze
gramas e nove decigramas) de maconha, acondicionados em 11 (onze) invélucros
plasticos transparentes fechados com né da prépria embalagem, vulgarmente
conhecidos como "sacolés", 10,3g (dez gramas e trés centigramas) de cocaina,
acondicionados em 20 (vinte) cépsulas plasticas transparentes, popularmente
conhecidos como tubos11 eppendorf', e 2,5g (dois gramas e cinco decigramas) de
crack, acondicionados em 10 (dez) involucros plasticos fechados com né da
propria embalagem, conforme registro de ocorréncia de fls. 03/04 e laudo de
exame de entorpecente de fls. 06/07.

Na ocasido, policiais militares realizaram campana, postando em um matagal
situado nas imediagOes da Rua Serviddo Barroso, Nova Goytacazes, nesta cidade,
a fim de observar a movimentagdo no local, conhecido pela alta incidéncia do
trafico de drogas, dominado pela facgéo criminosa TCP - Terceiro Comando Puro.
Dessa maneira, avistaram o DENUNCIADO, que em mais de uma oportunidade se
dirigiu até uma vegetacao ali existente, onde apanhava algo, que, em seguida, era
por ele entregue para transeuntes que o haviam abordado na via publica.

Assim, em dado momento, quando o DENUNCIADO voltava de uma dessas
entregas, a guarnicdo saiu do ponto em que estava escondida e efetuou a
abordagem.

Entdo, feita a revista pessoal, com o DENUNCIADO foi achada a quantia de R$
27,00 (vinte e sete reais). Apods, os policiais militares se encaminharam até o local
para onde o DENUNCIADO sistematicamente se dirigia, logrando éxito em
encontrar 01 (uma) sacola plastica contendo 20 (vinte) pinos de cocaina, 10 (dez)
sacolés de crack e 11 (onze) sacolés de maconha. (...)"

Deixo de apreciar as preliminares, haja vista o desfecho mais
favoravel quanto ao exame de mérito.

A materialidade restou positivada pelo registro de ocorréncia (peca
000008), auto de prisdo em flagrante (peca 000005), laudo de exame de drogas (peca
000012), e pelos documentos que acompanham os autos.

Por outro lado, entendo que ndo ha comprovacéo da autoria.

Senao vejamos.

Compulsando os autos, verifico que o apelante afirmou no termo
de audiéncia de custodia ter sofrido violéncia policial na efetivacdo de sua priséo.
(peca 000048)

Trecho extraido do Termo de audiéncia:

“(...) Quanto a integridade fisica do custodiado, ndo foram verificadas
lesbes aparentes, além do laudo pericial ndo as indicar. No entanto, o perito
informou que o custodiado alegou ter sido agredido e, nesta audiéncia, o
mesmo afirmou ter sofrido agressdes(...)” Grifei

O laudo do AECD do acusado nao foi acostado aos autos, ndo
sendo possivel aferir se a integridade fisica do custodiado foi violada, contudo o Douto

Magistrado que presidiu a Audiéncia de Custodia, determinou a extra¢éo de copias da .
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assentada/midia e a remeca a Promotoria de Justica responsavel junto a Auditoria
Militar para averiguacgoes.

Diante do conhecimento deste relato, tem-se que a dignidade da
pessoa humana do apelante prevista no artigo 1° inciso Il da Constituicdo da
Republica, foi desrespeitada, e isto ndo pode passar desapercebido por este Julgador.

Quanto ao evento que culminou na prisdo do apelante, o Policial
Militar Leandro Norato Barbosa, em sede inquisitéria, disse que (peca 000015):

“(...) QUE hoje dia 09AG0O2019, por volta de 21h o declarante montou uma
campana em uma matagal em nova Goytacazes para observar a movimentagao
suspeita na rua Serviddo Barroso, nova Goytacazes, conhecido local de trafico
dominado pela fac¢cdo TCP; QUE em determinado momento a guarnicdo comegou
a presenciar um suspeito a todo momento pegando algo no mato e levando para
pessoas que o abordavam na rua; QUE em determinado momento em quanto o
suspeito voltava de uma das entregas a guarnicdo abordou o suspeito e fez a
revista pessoal: QUE sabe agora que o suspeito se chama RAMON COUTINHO;
QUE em posse de RAMON foi encontrado apenas R527,00 reais em espécie; QUE
foi até o local que RAMON estava pegando algo a todo momento e a guarnicao
encontrou uma sacola e dentro havia 20 pinos contendo em seu interior um pé
branco aparentando ser cocaina, 10 sacolés contendo em seu interior uma
substancia que aparenta ser crack e 11 sacolés contendo em seu interior erva
seca prensada aparentando ser maconha; QUE na hora da abordagem RAMON
resistiu_a prisdo e a guarnicdo teve gue usar 0S meios necessarios para
conte-lo; QUE ainda a populagéo tentou impedir que RAMON fosse detido; QUE
em seguida procedeu a essa UPAJ e nada mais disse.”

Em juizo declarou (PJe Midias):

“(...) Que recebeu a denuncia e estava num local de traficancia; que adentraram e
ficaram observando e avistaram o Ramon que ja era conhecido por ter outras
ocorréncias; que ele se deslocava constantemente, pegava algo e entregava a um
transeunte; que em um momento oportuno, esperaram o retorno dele, foi feita a
abordagem e encontraram um material com ele; que é um local de incidéncia de
trafico; que ja tinha abordado ele; que ele sempre oferecia resisténcia nas
abordagens, e tentava jogar a populacdo contra a guarnicdo; que outras
guarni¢des também ja tiveram problemas com ele; que a faccdo era TCP, que néo
sabe se permanece a mesma pois estd afastado de 14; que ndo questionaram se
era dele ou ndo pois quando viram o material, jA sabiam que era dele; que tinha
dinheiro em espécie mas que ndo sabe dizer qual era a quantia; que ndo deu
tempo dele empreender fuga; que a distancia era de 5 metros do lugar dele que ele
mexia para pegar 0s entorpecentes; que la possui uma rua diagonal e paralela, na
rua onde ele levava o material o pessoal transitava por ali mas que na rua onde ele
pegava o material ndo tinha muitas pessoas; que no dia da abordagem receberam
uma informacgéo da DPO, as pessoas ligavam, ou passavam la, que l4 possui um
plantdo e depois faziam contato com eles; que la possuia muitos elementos que
traficavam; que foi de noite; que na abordagem ficou ele e o Ronei e as outras
guarni¢gdes ficaram patrulhando mas quem ficou de campanha foi ele e o Ronei;
gue os outros ficam patrulhando para caso precisem de socorro ou caso sejam
alvejados; que pediram apoio da guarnicdo quando foram sair da comunidade; que

s6 abordaram o Ramon, que os usuarios n&o foram abordados pois estavam muite<=tios,
. 2,
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longe que a outra guarnicdo ndo abordou os usuarios pois elas s6 entram, na
comunidade quando eles estdo com muito risco; que os moradores presenciaram a
abordagem mas que ninguém foi levado para a delegacia." (Trecho extraido das
razdes de apelacao)

O PMERJ Roney Pinto das Dores, em sede policial, confirmou as
declara¢Bes do seu colega de farda, e em juizo narrou (PJe Midias):

“(...) Que fizeram campana em um local que possui alta incidéncia de tréfico e
perceberam uma movimentacdo do acusado; gue ele se aproximou guando foi
entreqgar algo ao transeunte e ele se aproximou mais do local onde estava as
drogas e quando ele voltou provavelmente o abordaram e acharam o material
debaixo da pedra; que a faccdo ali € o TCP; que ja havia feito varias abordagens
com ele mas que nunca chegou prendé-lo e que essa seria a primeira vez; que nao
se recorda se ele chegou a falar algo; que n&o se recorda se receberam uma
dendncia especifica; que foram duas guarni¢des, a dele e mais uma e que na dele
possuia 3 policiais e na outra 2 policiais; que ele o Norato e o outro colega ficaram
de campana observando; gue era uma area de mata e desceram para um bairro
atrds e foram caminhando e foram observando; gue comecaram a avistar o
acusado com mais ou menos uns 100 metros; gue se aproximaram dele pelo
escuro e gue por _isso _ele ndo os via; que foi _de noite; gue conseguiram
visualizar ele abaixar e pegar algo no local entregava na mao do transeunte;
gue nesse tipo de abordagem eles combinam que uma guarni¢cdo ira ficar
observando e a outra entra ha comunidade para ver a correria; que nao foi possivel
fazer a abordagem com os usuarios pois ndo é somente uma rua, € como se fosse
uma parte do bairro; que pelo o que se recorda, a esposa do acusado estava
proxima mas que nao levaram ele para a delegacia; que ele era negro, baixo, com
uma tatuagem embaixo do olho e jovem."

Em sua oitiva na Delegacia o acusado falou (peca 000005 — Auto
de Priséo em Flagrante):

“(...) Em seguida passou a Autoridade Policial a inquirir o 1°. Conduzido(RAMON
COUTINHO) que RESPONDEU: QUE hoje dia 09AG02019, por volta de 21h o
declarante estava na rua Serviddo Barroso, nova Goytacazes; QUE em
determinado momento uma guarnicdo da policia militar apareceu e fez a
abordagem ao declarante relatando que o declarante estava vendendo drogas;
QUE os policiais revistaram o declarante e nada de ilicito encontraram apenas uma
guantia em dinheiro que estava com o declarante; QUE em seguida os policiais
relataram que o que eles encontrassem no mato seria de propriedade do
declarante; QUE relatou que nédo estava traficando e néo tinha nada de ilicito; QUE
em seguida os policiais foram no matagal préximo e encontraram uma sacola e
dentro da sacola eles disseram que havia varias quantidades de drogas; QUE essa
droga ndo pertencia ao declarante; QUE néo sabia nada dessa droga; QUE em
seguida o declarante foi conduzido a essa UPAJ para registro do fato e nada mais
disse.”

O apelante nao foi interrogado, pois foi considerado revel.
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Em principio, a prova testemunhal, determinante para visualizar a
dinAmica dos fatos, poderia confirmar a narrativa da denuncia. Todavia, apds a
instrucao, subsistem duvidas quanto o atuar dos agentes da lei e a autoria.

A meu ver, ha questdes ndo esclarecidas sobre o flagrante, como
se houve violéncia em desfavor do apelante, bem como, apesar dos policiais
supostamente terem observado a suposta venda das drogas, néo foi efetivada a prisao
de possiveis compradores do produto ilicito.

Quanto ao tema, nédo foi acostado o laudo do exame de corpo de
delito, e em sede de audiéncia de custodia foi alegada a violéncia em desfavor do
apelante.

Ha indicios de que o apelante teve os seus direitos fundamentais
desrespeitados.

Destarte, diante do cenario apresentado, fica no minimo
guestionavel o depoimento dos policiais, fragilizando suas afirmacdes.

Concessa maxima venia, diante de tal cenario, vislumbro que
remanescem duvidas quando a regularidade da abordagem ao apelante e da
veracidade dos fatos que lhe foram imputados.

O fato é que h& dados suficientes para afastar parte da
credibilidade das declaracbes dos agentes estatais que efetivaram a prisdo em
flagrante do apelante.

Embora a palavra dos militares seja merecedora de crédito, as
provas arrecadadas ndo garantem de forma indubitavel que o apelante cometeu o
crime que lhe foi atribuido.

Portanto, dentro de um contexto como este, pairam incertezas a
respeito da autoria delitiva, e tais davidas devem ser interpretadas em prol da defesa,
em homenagem ao principio in dubio pro reo, impondo-se a absolvicdo pelo crime de
tréfico de drogas.

Ndo reputo violados dispositivos constitucionais, nem
infraconstitucionais, razao pela qual rejeito o prequestionamento.

Recurso conhecido e provido para absolver o apelante, nos termos
do artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.

Facam-se as anotacfes e comunicacdes devidas.

E como voto.

Sessao de Julgamento, 15 de maio de 2025.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator
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