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Simula

Acordam os Juizes que integram a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis, por unanimidade, em
conhecer dos embargos de declaracdo e rgjeité-|os, porquanto ostentam carater infringente, buscando a rediscusséo
de matéria ja apreciada e decidida pelo Colegiado. O acérddo embargado ndo padece de quaisquer dos vicios
previstos no artigo 48 da Lei n°® 9.099/95, inexistindo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material a ser
sanado.

Conforme constou expressamente da simula de julgamento, o recurso inominado foi conhecido e desprovido, com
manutencdo da sentenca por seus proprios fundamentos, ficando consignado que todas as questfes deduzidas no
recurso foram apreciadas. A sentenca examinou de forma suficiente as questdes controvertidas, estabel ecendo que
0 atraso do voo decorreu de manutencdo ndo programada da aeronave, circunstancia caracterizada como fortuito
interno, inerente ao risco da atividade da transportadora.

Igualmente foi enfrentada a alegacéo relativa ao regime juridico aplicavel ao transporte internacional, tendo sido
expressamente consignado gue o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 210 restringe a
incidéncia dos tratados internacionais a indenizacdo por danos materiais, ndo afastando a reparacdo por danos
morais reconhecida no caso concreto.

Ressalte-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar, individualmente, todos os argumentos deduzidos
pelas partes, incumbindo-lhe solucionar a controvérsia mediante fundamentacdo suficiente para amparar sua
conclusdo, exatamente como ocorreu na hipétese dos autos. Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores:

"E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo judicial, para expressar a sua convicgao, ndo precisa
aduzir comentérios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta,
pronunciando-se acerca do motivo que, por si SO, achou suficiente para a composicao do litigio". (STJ, AgRg no
Ag 169.073, Rel. Min. José Delgado, DJ 17/08/1998).

"O Juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente
parafundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e muito menos a responder um a
um todos os seus argumentos’. (RITJESP 115/207).

Por derradeiro, aplica-se ao caso o Enunciado Civel n° 237 deste Egrégio Conselho Recursal, segundo o qual os
embargos de declaracdo ndo se destinam a provocar o reexame da matéria ja decidida nem servem, por si sOS, a
finalidade de prequestionamento.
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