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Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento INterposto
contra decisio proferida nos autos da Agao de Reparagao por Danos

Materiais (processo originario n.” 0818677-02.2024.8.19.0066),
em trimite perante o Juizo da 5" Vara Civel de Volta Redonda.

A decisio agravada foi lavrada nos seguintes termos (id

295345886- feito principal):
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Impugnacio a gratuidade de justica que nio merece acolhida vez que
o impugnanie nenhuma prova fez com relacio a situacdo do
impugnado.

Pedido liquido que importa em valor da causa lan¢ado nos termos do
benelicio economico pretendido, motivo pelo qual, rejeito a
impugnacdo.

(onsiderando o julgamentio do Tema 1300 do Superior Tribunal de
Justica, descabe o pedido de suspensio do ieito.

Nos termos da tese fixada no Tema n°’ 1.150 do Superior Tribunal de
Justica, o réu possui legilimidade para responder por eventuais
desialques ou irregularidades ocorridas em relacio a correcdo
monetaria, juros ou ma gesiio da conia PASEP pertencente ao servidor
titular. Por consequéncia, ndo merece acolhimento a alegacio de
incompeténcia deste juizo.

A prejudicial de preseri¢io se confunde com o mérito e sera apreciada
no momento da senienca.

As partes sdo legitimas e bem represeniadas. As condi¢oes da acio e os
pressuposios processuais de exisiéncia e validade se encontram em
sintonia com a norma processual, pelo que, decreto saneado o feito.

Fixo como quesido de fato necessaria e 1util ao deslinde da causa a
verificacio de irregularidades nos depositos da conia PASEP e a
aplicacio dos reajusies monetarios e juros previstos em lei. Onus do
réu.

Defiro a produg¢io de prova documental suplementar, a ser juntada no
prazo de 30 (rinta) dias.

Defiro a producio de prova pericial contabil, nomeando perito Dr.
Eduardo de  Oliveira Lopes  (eduardo.pericia@gmail.com),
de enderecgo conhecido do cartorio, para desempenho de seu mister
independente de compromisso, fixado o prazo de 30 (lrinta) dias para
enirega do laudo em cartorio.






Intimem-se as parles para os lermos do arl. 465, §1°, I a Ill do (P(, no
prazo de 15 (quinze) dias. Vindo maniiestacio das partes ou cerlificada
a inéreia, intime-se o perito de sua nomeacdo, fixando prazo de 05
(cinco) dias para proposta de honorarios, cumprindo o disposto no §2°
do Art. 465 do (PC.

Apos, dé-se vista as partes sobre a proposia de honorarios, na iorma do
§3° do arl. 465 do (PC e venham conclusos para prosseguimento na
forma do art. 95 do (P(, observando-se que os Onus periciais serdo
suporiados pelo réu.

O Agravante insurge-se contra a decisio recorrida alegando,
em sintese, que a0 sanear O Processo, o Juizo de origem afirmou
que, em razido do julgamento do Tema n°® 1.300 do ST7J, ndo mais
caberia a suspensio do feito, mas, sem transcrever ou aplicar a tese
fixada, estabeleceu como questio fatica a verificagio de
irregularidades nos depdsitos da conta PASEP e a aplicagio dos
reajustes monetarios e juros previstos em lei, atribuindo
integralmente o) respectivo Onus ao réu, e determinou que os Onus
periciais fossem também integralmente suportados pelo Banco.

Sustenta que a decisio, assim, valeu-se do julgamento do
Tema n® 1.300 apenas para justificar a retomada do processo, mas
deixou de aplicar a regra de distribui¢io probatéria nele fixada,
sendo esse o capitulo especificamente impugnado.

No mérito, o Agravante discorre sobre o contetido do Tema
Repetitivo n° 1.300/ST], julgado pela Primeira Segio em
10/09/2025 no Ambito dos Recursos Especiais n°

2.162.198/PE, 2.162.222/PE, 2.162.223 /PE ¢ 2.162.323/PE,
com acérdios publicados em 18/09/2025 e trinsito em julgado.

Segundo relata, a tese fixada atribui ao participante o dnus
de provar o nio recebimento quanto aos saques sob a forma de

crédito em conta e de pagamento por folha (PASEP-FOPAG),

por se tratar de fato constitutivo de seu direito, na forma do artigo






373, inciso I, do CPC, vedando expressamente tanto a inversio do
artigo 0°, inciso VIII, do CDC, quanto a redistribuigio do artigo
373,§ 1°, do CPC; e atribui ao réu o 6nus de provar a regularidade
dos saques realizados em caixa das agéncias, por se tratar de fato
extintivo do direito do autor, na forma do artigo 373, inciso II,

do CPC.

Argumenta que o precedente nio institui presungio genérica
em favor do Banco, mas identifica, para cada modalidade de
langamento, qual das partes efetivamente detém disponibilidade
sobre a prova, sendo os contracheques e extratos da conta
destinatiria documentos fornecidos ao participante por sua
instituigdo financeira ou empregador, e nio mantidos sob a guarda
operacional do Banco do Brasil.

O Agravante sustenta que, nos termos do artigo 927, inciso
I, do CPC, Juizes e Tribunais devem observar os acérdios
proferidos em recursos especiais repetitivos, e que eventual
afastamento do precedente invocado pela parte exigiria
demonstragio de distingio relevante ou superagio do
entendimento, conforme o artigo 439, § 1°, inciso VI, do CPC, o
que, em sua dtica, ndo OCOrreu NO Caso COncreto.

Aduz que a decisio reconheceu expressamente o julgamento
do Tema n° 1.300, mas extraiu desse fato apenas o encerramento
da suspensio nacional do processo, sem dai retirar a consequéncia
de aplicagdo imediata da tese fixada.

Destaca que a omissio seria ainda mais evidente porque a
prépria contestagio suscitara especificamente a controvérsia, e os
documentos da conta registrariam sucessivos langamentos
"Cred.Rend-Folha Pgto" em diversas datas entre 1932 ¢ 1991, o
que, no seu entender, demonstraria nio ser possivel atribuir ao
Banco, de forma indistinta, a prova de que todos os valores foram
recebidos.






Sustenta, ainda, que a decisio agravada nio indicou qualquer
peculiaridade concreta apta a justificar a transferéncia ao Banco da
prova de todos os fatos delimitados, limitando-se a enunciar
"6nus do réu' sem identificar documentos em poder do Agravante
ou impossibilidade enfrentada pelo Autor, em contrariedade ao
artigo 373, §§ I° e 2° do CPC, que exigem fundamentagio
vinculada a maior facilidade de obtengio da prova e vedam
encargo impossivel ou excessivamente dificil.

Argumenta que, quanto as alegagbes de incorreta aplicagio
de reajustes, juros e rendimentos que nio se confundam com
contestagio de saque, subsiste a regra geral do artigo 373, inciso
I, do CPC, cabendo ao Autor individualizar o lancamento e
demonstrar o fato constitutivo da diferenca reclamada.

Propde, assim, que o 6nus da prova seja redefinido de modo
segmentado, cabendo ao Agravado a prova do nio recebimento
dos créditos em conta e dos pagamentos PASEP-FOPAG e dos
fatos constitutivos das diferengas de atualizagio alegadas, e ao
Agravante apenas a prova da regularidade de eventuais saques em
caixa especificamente individualizados.

No tocante a pericia, o Agravante relata que a prova técnica
foi requerida por ambas as partes, pelo Autor, na peti¢io inicial, e
pelo Banco, na contestagio e na manifestagio de id. 237965300,
de modo que, nos termos do artigo 95 do CPC, a remuneragio do
perito deveria ser rateada, nio decorrendo do Tema n® 1.300 a
atribui¢io integral dos honorérios periciais ao Banco.

Sustenta que o escopo da pericia deve respeitar a divisio
probatéria fixada pelo precedente, sem impor ao perito a busca de
contracheques ou extratos que competem ao participante, e que,
tendo a prova sido requerida por ambos os litigantes, a
antecipagio da despesa deve ser rateada, sem prejuizo da
distribui¢io final pela sucumbéncia.






*/

Quanto ao risco de dano, o Agravante alega que a decisio ja
nomeou perito, abriu prazo para quesitos e assistentes técnicos e
determinou que o Banco suportasse sozinho a despesa pericial, de
modo que, caso a instrugio prossiga sob a distribuigio de 6nus
que reputa incorreta, a pericia serd estruturada para exigir do
Agravante documentos que nio estariam sob sua disponibilidade,
podendo atribuir-lhe consequéncias negativas pela auséncia de
prova que, segundo sustenta, o Tema n° 1.300/ST] atribuiu ao
Autor.

Por tais razdes, requer a atribuigio de efeito suspensivo, para
sustar imediatamente os capitulos da decisio que atribuiram
genericamente ao Banco o 6nus da prova e o custeio integral da
pericia, obstando a pratica de atos periciais fundados nessa
distribuigio até o julgamento do recurso.

Ao fmal, o Agravante requer o integral provimento do
recurso, para reformar a decisio agravada, atribuindo-se ao
Agravado o 6nus de provar o nio recebimento dos valores
langados mediante crédito em conta ou pagamento por folha
(PASEP-FOPAGQG), nos termos do artigo 373, inciso 1, do CPC,
vedadas a inversio do artigo 0° inciso VIII, do CDC e a
redistribui¢io do artigo 373, § 1°, do CPC.

PASSO A DECIDIR.

Antes de adentrar ao julgamento do mérito recursal,
necessario se faz apreciar o pleito de concessio de efeito
SUSPensivo a0 recurso interposto, a luz dos requisitos
autorizadores estabelecidos pelo ordenamento processual em
vigor.

Ao regulamentar a questdo no paragrafo tnico do artigo 995
do Cédigo de Processo Civil de 2015, o legislador criou um

regime de excepcionalidade em relagdo a regra geral segundo a qual






os recursos, por for¢a de lei, nio possuem efeito suspensivo
automatico.

Para que a tutela cautelar recursal seja deferida, impde-se a
demonstragio simultinea de dois requisitos indispensiveis: o
periculum in mora, traduzido no risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparagio decorrente da produgio imediata dos efeitos
da decisio combatida; e a probabilidade de provimento do
recurso, expressio que encerra o classico fumus bonr ruris, ou seja,
a plausibilidade do direito alegado aferida a partir da consisténcia
das razdes recursais deduzidas.

A doutrina processual de maior prestigio, na qual se inserem,
entre outros, Fredie Didier Jr., Daniel Mitidiero e Teresa Arruda
Alvim, ¢ unissona em afirmar que tais requisitos nio tém carater
meramente facultativo para o relator.

Verificada a coexisténcia dos  pressupostos  legais
devidamente demonstrados, o dever de suspender os efeitos da
decisio recorrida imp&e-se com forca vinculante, sem que
remanes¢a qualquer espago para o exercicio de juizo discricionario.

Trata-se, pois, de auténtico poder-dever do 6rgio
jurisdicional, e nio de simples faculdade submetida ao livre
arbitrio do julgador.

Em anélise mais apurada, a jurisprudéncia consolidada desta
Corte e do Superior Tribunal de Justica tem assentado que o fumus
boni iuris, no plano do efeito suspensivo recursal, deve se
apresentar em grau especialmente qualificado, distinguindo-se da
mera aparéncia do bom direito que se exige, em regra, para as
tutelas de urgéncia em geral.

Requer-se, nesse contexto, elevada probabﬂidade de éxito do
recurso, lastreada em fundamentacio técnica sélida, coerente e
apta a infirmar as bases da decisio recorrida, nio bastando,






portanto, a simples possibilidade abstrata de sua reforma em
Instancia superior.

O mesmo padrio de qualificagio incide sobre o periculunm: in
mora, que nio se satisfaz com a mera alegagio de prejuizo eventual
ou hipotético.

No caso concreto, ainda que se reconheca, em juizo
estritamente perfunctério, a plausibilidade da tese recursal quanto
a eventual incompatibilidade entre a distribui¢io genérica do dnus
da prova promovida pelo Juizo de origem e os contornos fixados
no Tema Repetitivo n.” 1.300 do Superior Tribunal de Justiga,
cuja tese juridica atribui ao participante o encargo de provar o nio
recebimento de valores lancados mediante crédito em conta e
pagamento por folha (PASEP-FOPAQG), por se tratar de fato
constitutivo de seu direito (art. 373, I, do CPC), reservando-se ao
réu apenas a prova da regularidade dos saques efetuados em caixa
das agéncias (art. 373, II, do CPC), tal circunstincia, por si sé,
nio basta para autorizar a suspensio liminar do capitulo
impugnado, porquanto ausente, na espécie, a demonstragio
inequivoca do perrculum in mora.

Com efeito, a distribuigio do 6nus da prova constitui, por
sua propria natureza juridica, regra de julgamento, cuja aplicagﬁo
pratica somente se manifesta no momento da prolagio da
sentenga, na hipdtese de o conjunto probatério produzido revelar-
se insuficiente para a formagio do convencimento judicial acerca
dos fatos controvertidos.

A fixagio do encargo na decisio saneadora tem fungio
eminentemente orientadora da instrugio processual, nio obstando
que a parte a quem nio incumbe, a rigor, o énus formal, produza
a prova que reputar necessiria & demonstragio de suas alega¢des,
tampouco impedindo a livre valoragio judicial dos elementos
efetivamente trazidos aos autos.






Assim, o eventual equivoco na fixagio do énus probatério,
ainda que presente, ndo gera, por si, prejuizo processual atual e
concreto ao Agravante, mas apenas potencial repercussio futura e
incerta, insuficiente para caracterizar o risco de dano exigido pelo

art. 9995, paragrafo tnico, do CPC.

Ademais, verifico que a instrugio pericial ainda nio se
encontra em fase executiva avangada: nos termos da propria
decisdo agravada, a nomeagio do perito estd sujeita a prévia
intimagio das partes para os fins do art. 465, § I°, incisos I a III,
do CPC, indicagio de assistentes técnicos e formulacio de
quesitos, remanescendo pendente, outrossim, a apresentagio e

homologagio da proposta de honorarios periciais (art. 465, §§ 2°
e 3°, do CPC).

Nio hi, portanto, elementos concretos nos autos que
demonstrem a iminéncia de produgio de prova pericial fundada,
de modo definitivo e irreversivel, na distribuicio do 6nus ora
impugnada, remanescendo ao Juizo de origem, inclusive, a
possibilidade de ajuste do escopo da pericia até a efetiva entrega
do laudo, a teor do poder de condugio do processo que lhe é

inerente (art. 139 e art. 357, § 1°, do CPC).

Quanto a imposi¢io do custeio integral dos honorarios
periciais ao Agravante, tampouco vislumbro, na espécie, risco de
dano grave, de dificil ou incerta reparagio apto a justificar a
medida excepcional pleiteada. O dispéndio financeiro decorrente
da antecipagio da remuneragio pericial nio configura prejuizo
definitivo ou irreversivel, na medida em que, Nos termos dos arts.
82,8 2° e 85 do CPC, sujeita-se a redistribui¢io final por ocasido
da sentenga, conforme o critério de sucumbéncia, de modo que,
sagrando-se vencedor o Agravante, o valor eventualmente
adiantado lhe ser4 restituido pela parte sucumbente.






Trata-se, portanto, de dano de natureza patrimonial e
reversivel, insuscetivel de caracterizar a excepcionalidade exigida
para a suspensio liminar.

Por fim, consigno que o indeferimento do efeito suspensivo,
nesta sede, nio implica prejulgamento do mérito recursal,
tampouco preclusio da matéria, remanescendo plenamente
possivel o exame aprofundado, pelo Orgﬁo Colegiado competente,
da alegada contrariedade ao Tema Repetitivo n.° 1.300 do
Superior Tribunal de Justi¢a e da adequagio da distribuigio do
énus da prova e do custeio pericial ao precedente vinculante
invocado, por ocasiio do julgamento de mérito do presente
Agravo de Instrumento, oportunidade em que a questio serd
submetida ao crivo do contraditério e da colegialidade, com
efeitos plenos sobre a instrugdo processual em curso, caso acolhida
a pretensio recursal.

Ausente, portanto, a demonstragio cumulativa e
concomitante dos requisitos da probabilidade de provimento do
recurso e do risco de dano grave, indefiro o efeito suspensivo.

Colha-se o dizer da parte Agravada, assegurando—se o
contraditério.

Oficie-se ao Juizo dando-lhe noticia da decisio e
dispensadas as informagdes.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

MURILO KIELING
Desembargador
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