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ACORDAO

TRIBUTARIO. APELAGAO. ANULATORIA. AUTOS DE INFRAGAO. MUNICIPIO DE RIO BONITO.
ISSQN. CONCESSIONARIA DE SERVIGO PUBLICO [MALHA RODOVIARIA]. TOMADORA DE
SERVICOS. OBRIGACOES ACESSORIAS. DESCUMPRIMENTO. RETENCOES TRIBUTARIAS. DEBATE.
ARBITRAMENTOS. PARAMETROS. EXAME. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. PARCIAL
PROVIMENTO RECURSAL.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Apelagao interposta por concessionaria de malha rodoviaria federal
contra sentenca de improcedéncia do pedido por ela deduzido em demanda que objetiva
a anulagdo de autos de infragdo por meio dos quais o0 Municipio de Rio Bonito aplicou-
lhe multas e arbitrou-lhe imposto (ISSQN) sobre diversos servigos por ela tomados.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha 8 questdes em discussdo: (i) a possibilidade, a luz da congruéncia, de se
desenvolverem linhas argumentativas divorciadas das razdes iniciais; (ii) a validade da
pericia contabil realizada sem ciéncia das partes sobre data e local de sua produgao;
(iii) a existéncia de vicios em auto de infragao relativo ao descumprimento de obrigacdes
acessorias; (iv) a validade dos arbitramentos de ISSQN levados a efeito, bem como (v)
a validade dos respectivos parametros, a luz da (v.1) sujeigéo ativa e (v.2) passiva do
tributo, consideradas as variadas espécies de servigos prestados; e (vi) a existéncia de
ilegalidade na oficial atestagcao de omisséo de receitas do pedégio da contribuinte.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3.  Adstrigao. “O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questdes nao suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da
parte” (art. 141, CPC), pelo que “é vedado ao juiz proferir deciséo de natureza diversa da
pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do
que lhe foi demandado” (art. 492, caput, CPC).

3.1.  Mostram-se alheias a causa de pedir diversas linhas argumentativas suscitadas
na apelacdo, notadamente a respeito da qualificagdo técnica da auditora fiscal, dos
alegados erros materiais nas aliquotas e bases de calculo consideradas pela fiscalizagéo
e da necessidade de abatimento das despesas com materiais no que concerne aos
servigos de engenharia e congéneres, de modo que néo se podem acolher.

4.  Produgao da prova pericial. Embora o Cédigo de Processo Civil disponha que
“as partes terdo ciéncia da data e do local designados pelo juiz ou indicados pelo perito
para ter inicio a produgédo da prova” (art. 474), a declaragédo da nulidade decorrente do
descumprimento da regra nédo dispensa a demonstra¢éo do prejuizo, maxime se a parte
tem amplo acesso a documentagdo acessada pelo expert. Jurisprudéncia.
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41. A luz da persuasdo racional, as conclusdes periciais hdo de ser consideradas
apenas na medida em que se ativerem a matéria puramente técnica (cf. art. 479, CPC),
até porque “é vedado ao perito ultrapassar os limites de sua designagdo, bem como
emitir opinides pessoais que excedam o exame técnico ou cientifico do objeto da pericia”
(art. 473, § 2°, CPC).

5.  Obrigagbes acessoérias. Se ndo se comprova qualquer nulidade relativa a auto
que trata de infragdes por descumprimento de obrigagbes acessérias, prevalece a
presunc¢éo de sua legalidade.

6.  Arbitramento. “Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em
considerag@o, o valor ou o prego de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou prego,
sempre que sejam omissos ou nao meregam fé as declaragdes ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestagéo, avaliagéo contraditéria, administrativa ou
judicial” (art. 148, CTN).

6.1. “A afericdo indireta (arbitramento) representa técnica de constituicdo do crédito a
que faz jus a Fazenda Publica, revestindo-se de excepcionalidade a ser aplicada quando
verificada a absoluta auséncia ou imprestabilidade da documentagéo contabil e fiscal da
empresa (REsp 1.464.752/RS).

6.2. Excepcionalidade do arbitramento que, portanto, imp&e grave énus argumentativo
a Fazenda, que deve declinar motivos consistentes que a levam a dele se valer.

6.3. Espécie em que surge deficitaria a motivagéo para o ato que, a rigor, arbitrou os
proprios fatos geradores, por considerar suspeita a inexisténcia de recolhimentos em
determinado periodo.

6.4. Independentemente da autopercepcao fazendaria a respeito de sua competéncia
tributaria, se notas fiscais existem, devem ser naturalmente utilizadas néo para subsidiar
ficcdes, mas como as proprias bases de calculo dos impostos de que o ente se julga
credor. Vicio genético que se identifica.

6.5. “O arbitramento é remédio que viabiliza o langamento, em face da inexisténcia de
documentos ou da imprestabilidade dos documentos e dados fornecidos pelo préprio
contribuinte ou por terceiro legalmente obrigado a informar. N&o é critério alternativo de
presuncao de fatos juridicos ou de bases de calculo, que possa ser utilizado quando o
contribuinte mantenha escrita (mesmo falha ou imperfeita, porém retificavel) ou
documentagao e seja correto em suas informagdes. Ao contrario. A Constituicdo Federal,
no art. 145, § 1°, obriga a tributagdo de acordo com a capacidade econdmica do sujeito
passivo, segundo o principio da realidade [...]. A Fazenda Publica costuma invocar o [art.
148] do Cédigo Tributario Nacional para justificar ndo apenas a adogéo de ficgao de
ocorréncia de fatos geradores como também de bases de calculo ou valores, 0 que é
um grave erro [...]" (doutrina).
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6.6. Afinal, “arespeito do art. 148 do CTN, o entendimento pacifico do STJ é no sentido
de que o referido dispositivo é cabivel quando, certa a ocorréncia do fato gerador, o valor
do bem, direito ou servigo registrado ndo mereca fé, ficando a Fazenda Publica, na
hipotese, autorizada a arbitra-lo” (Agint no REsp 2.113.926/RS).

7.  Sujeicdo ativa. “O servico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local
do estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipteses previstas [na propria lei]” (art. 3°, caput, LC n.° 116/03).

7.1. Entretanto, “considera-se estabelecimento prestador o local onde o contribuinte
desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo permanente ou temporario, e que
configure unidade econémica ou profissional, sendo irrelevantes para caracteriza-lo as
denominagdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio de
representagéo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas” (art. 4°, LC
n.° 116/03).

7.2. Por isso, “para identificacdo do sujeito ativo da obrigacéo tributaria em sede de
ISSQN deve-se verificar se ha unidade empresarial autbnoma no local da prestagao do
servico”, de maneira que, ‘inexistindo estabelecimento do prestador no local da
prestacédo do servigo, deve-se ISSQN ao Municipio do local da empresa que efetivou a
prestacao” e, assim, “0 mero deslocamento da mao de obra ndo seria apto a alterar a
competéncia do ente tributante” (REsp 2.079.423/MG).

8.  Sujeicao passiva. Embora “contribuinte [seja] o prestador do servigo” (art. 5°, LC
n.° 116/03), é certo que “a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagéo,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em caréater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo” (art. 128, CTN), caso dos autos, ja
que, abstratamente, as concessionarias de servigos publicos podem ser responsaveis
pelo imposto devido pelos respectivos prestadores (cf. CTM-RB).

8.1. Imprescindibilidade de afericdo, para cada um dos servigos considerados no
arbitramento fiscal, da adequacdo da sujei¢do ativa rio-bonitense, bem como da
liceidade da designagao da respectiva tomadora como responsavel tributaria.

9.  Fornecimento de méo de obra. A titulo de excegéo, o ISSQN é devido no local
do estabelecimento do tomador da mao de obra (cf. art. 3°, XX, LC n.° 116/03), designado
responsavel tributario nessa hipotese (cf. art. 6°, § 2°, I, LC n.° 116/03).

9.1. Possibilidade abstrata de responsabilizagao tributaria do tomador do servigo pela
retencdo do imposto que néo prescinde de que seja ele prestado nos lindes do ente
tributante, pois “sujeito ativo da obrigagao é a pessoa juridica de direito publico, titular
da competéncia para exigir o seu cumprimento” (art. 119, CTN).

9.2. Servigos prestados a estabelecimento do tomador situado em municipio diverso

que ndo se prestam a embasar arbitramentos atinentes ao fornecimento de mao de obra, =57,
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assim como ndo podem ser validados pardmetros de arbitramentos inerentes a
operagdes de circulagdo de mercadorias, estadualmente tributadas pelo ICMS.

10. Servigos de informatica e de consultoria. Os servigos de informatica “ndo
figuram entre as excegdes contidas no art. 3° da LC 116/2003, o que significa dizer que
a eles seria aplicavel a regra geral de competéncia territorial para a cobranga do ISS, ou
seja, 0 imposto considera-se devido no local do estabelecimento do prestador” (AgRg
nos EDcl no AREsp 392.416/MS), 0 que € igualmente valido aos servigos de consultoria.

10.1. Porque “o simples deslocamento de recursos humanos (méo de obra) e materiais
(equipamentos) para a prestagao de servicos ndo impde sujei¢ao ativa a municipalidade
de destino para a cobranga do tributo” (Agint no REsp 2.130.115/SC), a tributagdo dos
servicos tomados pela autora pressuporia a demonstragdo da situagdo do
estabelecimento prestador em territorio rio-bonitense, ou seja, “um estabelecimento do
contribuinte que configure uma unidade econémica ou profissional” (cf. Agint no REsp
2.130.115/SC), 0 que n&do ocorreu.

10.2. Sem demonstragdo do estabelecimento prestador (n/t do art. 4°, LC n.° 116/03)
localizado no ente, descabe a tributacdo do servico prestado por pessoa juridica
dalhures; por conseguinte, ndo colhe o arbitramento que o considera, assim como néo
podem ser validados parametros de arbitramentos inerentes a operagdes de circulagao
de mercadorias, estadualmente tributadas pelo ICMS.

11.  Servigos de engenharia e congéneres. Peculiaridade segundo a qual o principio
da adstricdo impede 0 exame da tardia tese de necessidade de abatimento de despesas
com materiais no arbitramento atinente a servicos de engenharia.

12. Omisséao de receitas de pedagio. Se nao ha demonstracao efetiva de qualquer
legalidade, seja mediante documentagéo, seja mediante prova pericial a respeito da
atestagdo de omissdo parcial de receitas do pedagio pela autora na qualidade de
contribuinte, ndo se vulnera a autuagdo nesse aspecto, cuja presungao de legalidade se
preserva.

13. Desconstituicao parcial de auto. Desconstituicdo parcial de um dos autos de
infragdo que, pressupondo meros calculos aritméticos, ndo compromete a higidez
estrutural da exagdo no que sobejar as glosas.

IV.  DISPOSITIVO

14. Recurso parcialmente provido: pedido parcialmente procedente.
14.1. Desconstituigdo parcial de um dos autos de infragéo.

14.2. Sucumbéncia reciproca, a luz do proveito econdmico.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 86, caput; 82, § 2° 141; 330, § 1°, | e lll; 473, § 2°;
474; 479; 492, caput, CTN, arts. 119; 128; 148; LC n.° 116/03, arts. 3°, 4°, 5°; 6°, § 2°, Il; CTMRB
(LC MRB n.° 1.168/03), arts. 48, caput; 49, caput; 51, 144, § 1° 145, XlIl e § 3°; 145, Il.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.121.718/SP, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Corte Especial, DJe 1/8/2012; REsp 1.464.752/RS, rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 13/4/2015; Agint no REsp 2.113.926/RS, rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJEN 26/3/2025; REsp 2.079.423/MG, rel. Min. Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe
15/4/2024; Agint no REsp 2.130.115/SC, rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
15/8/2024; AgRg nos EDcl no AREsp 392.416/MS, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 6/4/2015; REsp 1.195.844/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
15/3/2011; Agint nos EREsp 1.878.663/RJ, rel. Min. Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe
16/9/2021.

Doutrina relevante citada; GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasilgiro. v.1, 128
ed. Saraiva, 1996; PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo. 132. ed. Saraiva,
2022; COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario. 62. ed. 2001, Forense;
TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributério. 202. ed., 2018; ARAGAO,
Alexandre Santos de. Direito dos Servigos Publicos. 42 ed. Forum, 2021.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores que
compdem a Quinta Camara de Direito Publico (antiga 16* Camara Civel) do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, na conformidade da certiddo de julgamento, por
unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de demanda por meio da qual Autopista Fluminense S.A., concessionaria
de malha rodovidria federal, objetiva a anulagdo de autos de infracdo por meio dos quais o
Municipio de Rio Bonito aplicou-lhe multas e arbitrou-lhe imposto (ISSQN) sobre diversos
servigos por ela tomados.

A sentenc¢a julgou improcedente o pedido, condenando a autora ao pagamento
das custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa. Depois de negar a nulidade da prova
técnica por falta de intimacdo nos termos do art. 474 do CPC, o sentenciante afastou a
ilegalidade no lancamento por arbitramento, porque ‘“incontroverso que houve falha na
configuragdo do sistema Gissonline, levando a prestagoes de informagoes inexatas ao fisco,
o que autorizou o procedimento de fiscalizagdo e a realizagdo de langcamento por
arbitramento”, além de que “do processo administrativo fiscal e do laudo pericial trazido aos
autos se extrai que ndo foram apresentados documentos que comprovariam a regularidade

das declaragoes e dos recolhimentos efetuados pela autora” (fis. 3338).

Assinalando nao haver “vicio na competéncia tributaria do réu para cobranga
de ISS referente aos servigos de informadtica, consultoria, manutengdo em equipamentos
eletronicos ou comunicag¢do corporativa, salvo se comprovado que tais servigos foram
prestados em outros municipios” (fls. 3339), aduziu que, “na hipotese em concreto, concluiu a
perita que ‘observada a alegagcdo da parte autora de que os servigos ndo haviam sido
prestados/realizados no Municipio de Rio Bonito, porém ndo houve documentagdo habil que
pudesse comprovar tal fato, como os contratos de prestacdo de servicos e demais documentos
fiscais” (fls. 3340), de modo que “ndo comprovou a autora que parte do crédito tributario
questionado decorreria de servigos prestados em outros municipios, o que afastaria a

competéncia tributaria do réu’ (fis. 3341).

Sob as premissas de inexistir “ilegalidade no procedimento de arbitramento ou
vicio na competéncia tributaria do réu”, analisou “se os pardmetros utilizados para
quantificagdo da exagdo foram corretos”. Destacou, entdo, que, “de acordo com o laudo
pericial, ‘(i) a natureza dos servi¢os na relagdo juridico-tributdria entre autora e réu é de
prestagdo de servigos com incidéncia do ISSON, (ii) que o Municipio de Rio Bonito é o local
da prestagdo dos mencionados servigos, tendo em vista ndo ter sido evidenciado a
prestagdo em outros municipios, por conseguinte, (iii) de sua competéncia territorial,
(iv) que a autora é o sujeito passivo nas relagoes tributarias em questdo e (v) que os valores
a titulo de ISSON cobrados pelo Municipio estdo em consondncia com a Legisla¢do de

5

Regéncia da matéria analisada™ (f1s. 3341). Averbou que “a autora pretendeu, na impugnac¢do
ao laudo pericial, inovar na causa de pedir da presente agdo, trazendo questionamentos
faticos sobre o auto de infra¢do que ndo constaram da inicial, como suposta deficiéncia de

fundamentagdo ou qualificagdo da auditora fiscal” (fis. 3341).
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Consignou, enfim, que “o ato administrativo é revestido de presungdo de
legitimidade e legalidade, de modo que caberia a autora comprovar a existéncia de
irregularidades, o que ndo ocorreu na hipotese”, afinal, “como indicou a perita, ndo foi
apresentada documentagdo habil que pudesse comprovar as alegagoes da autora acerca das
irregularidades apontadas, situacdo que corrobora o cabimento do procedimento de
arbitramento realizado” (fis. 3341).

Em seu recurso, a autora argui a nulidade da pericia, por violagdo a regra de
intimacao constante do art. 474 do CPC e aponta inconsisténcias no laudo, ja que “a
idoneidade da constitui¢cdo do crédito tributdrio inerente a cobran¢a do imposto sobre
servicos (ISS) pressupoe necessariamente a andlise dos autos de infragoes” (fls. 3373).
Enfatiza que “ndo poderia a ilustre perita mencionar que ndo lhe cabe ingressar na andlise
juridica”, dado que “a presungdo da qual se reveste a constituicdo do crédito tributario por
arbitramento, como foi o caso, enseja a necessidade da conjugacdo de trés elementos: a) a
comprovagdo do fato presuntivo, b) a demonstragdo do nexo logico fato presuntivo/fato
presumido e ¢) a comprovagdo da reiteragdo do fenomeno fato presuntivo/fato presumido”
(f1s. 3374). Argui a nulidade do ato administrativo, a luz dos principios da legalidade e da
motivagdo, porquanto a perita ndo analisou o “fato da auditora fiscal do Municipio de Rio
Bonito (apelado) ndo indicar qual legislagcdo na qual amparou e utilizou para infracionar o
ato principal apurado (auséncia de retengdo do ISS), versando apenas sobre a legislag¢do do

acessorio (auséncia retengdo na fonte e escrita fiscal)” (fis. 3377).

Depois de apontar deficiéncias na formagdo académica da fiscal, a apelante
destaca que ela “adotou a base de cdlculo equivocada e também aplicou a aliquota errada”
(f1s. 3383), esmiucando, em seguida, o argumento. Aponta erro mais grave no que diz com
servicos de engenharia e congéneres, ja que a fiscal teria considerado “o valor da receita
arbitrada como tributo devido ™ (fis. 3398). Pondera que a fiscal “proporcionalizou sua receita
total arbitrada por 6,5046%", correspondente a “participagdo territorial do municipio de Rio
Bonito na malha da concessionaria apelante”, procedimento “adequado e correto na medida
em que atende ao § 2°do artigo 3° LC 116/2003, entretanto, deveria ser usado para apuragdo
de todos os grupos de servicos e ndo so o grupo de Engenharia” (fls. 3396).

Em seguida, a recorrente sublinha a existéncia de duas prestadoras de servigo
estabelecidas no Municipio de Rio Bonito, circunstancia que, segundo fundamentacdo da
fiscalizacdo, ndo ensejaria dever de reten¢do do tributo. Aludindo a resposta a quesito
formulado, insiste na necessidade de proporcionalizacdo do ISS a extensdo do municipio, na
forma do art. 7°, § 1°, da LC n.° 116/03. Contestando a afirmacao da fiscal de que os servigos
de engenharia ndo admitiriam abatimento de materiais, invoca tanto o laudo pericial quanto a
lei nacional de regéncia (art. 7°, § 2°, LC n.° 116/03). Em seguida, salienta que a perita ndo
respondeu as indagagdes técnicas formuladas, repete questionamentos a formacao da fiscal e

a higidez do auto de infragdo e argumenta que “a Lei Complementar n° 116/2003 e o Cédigff:‘-"
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Tributario de Rio Bonito ndo dispoem de norma expressa e transparente da obrigacdo de
reter o ISS na fonte e posteriormente pagar a Prefeitura de Rio Bonito o ISS sobre as
atividades informatica e consultoria” (fis. 3414). Refutando o fundamento da perita sobre a
caréncia de dados que deveriam ter sido por ela fornecidos, frisa que “os erros nos calculos
matematicos verificados no Auto de Infracdo independem da anadlise de qualquer
documentagdo [...], e, alem do mais, foram amparados em documentos elaborados pelo
propria ‘auditora’ fiscal [...], os quais foram inseridos na impugnagdo ao laudo para facilitar
a identificacdo dos erros matemdticos quanto aos valores e corretas aliquotas, e
especificados detalhadamente para cada um dos grupos de servigos™ (fls. 3415).

Por fim, a apelante aduz que “a metodologia inadequada do municipio apelado,
no montante de R8 1.384.507,38, violou, ainda, os principios constitucionais da legalidade
tributaria e da seguranca juridica” (fis. 3421), inclusive porque o ente “fundamentou sua
pretensdo tributaria exclusivamente em presungoes e estimativas, sem produzir sequer um
elemento probatorio que demonstre objetivamente ter efetivamente ocorrido a prestagcdo de
servigos dentro de seus limites territoriais” (fls. 3423), além de ser a “responsabilidade do
tomador situagdo excepcional que demanda previsdo legal expressa e inequivoca’ (fls. 3423).
Requer a decretacao da nulidade da pericia ou a reforma da sentenga, mediante declaragao de
nulidade dos autos de infragdo e, subsidiariamente, a declaracao de incompeténcia territorial
do Municipio de Rio Bonito para exigir o ISSQN atinentes aos grupos de servigos
especificados, bem como a ordem para que as cobrangas sejam proporcionais, ou, ainda, que
os langamentos sejam reduzidos a R$ 873.735,85 (fis. 3428).

Em contrarrazdes, o ente publico, prestigiando o decisum, defende a validade
do laudo pericial, por ter concluido que “a natureza dos servicos em questdo implica a
incidéncia do ISSON, o Municipio de Rio Bonito foi o local da prestagdo e, portanto, detém
a competéncia territorial; a autora (apelante) é o sujeito passivo nas relagoes tributarias; os
valores a titulo de ISSON cobrados pelo Municipio estdo em consondncia com a legislagdo
de regéncia da matéria analisada” (fis. 3741). Sublinha que o laudo “foi taxativo ao justificar
a impossibilidade de aferir a corre¢do dos cdlculos do arbitramento, justamente pela
auséncia de apresentagdo de documentagdo completa por parte da autora/apelante”, mesmo
porque “a constitui¢do do crédito por arbitramento (aferi¢do indireta) é utilizada justamente
porque a Autora apresentou a escritura¢do de forma incompleta e omitiu lancamentos” (fls.
3472). Sobre a proporcionalizagdo, argumenta, in verbis: “o Municipio/apelado deve defender
que a proporcionalizagdo correta depende de documentos que, conforme a propria pericia
atestou, ndo foram apresentados integralmente pela apelante” (fis. 3473). E, a respeito do
aventado conflito entre a LC n.° 116/03 e o Codigo Tributario Municipal, aduz que “o
Municipio agiu em conformidade com sua legislacdo municipal (CTMRB)” (fis. 3473). O
apelado acrescenta que a pericia respalda a sentenga, “ndo cabendo ao Tribunal, em sede de
contrarrazoes, anular a decisdo apenas com base nas alegagoes de contradi¢oes parciais da
prova técnica que ndo alteraram o resultado final da pericia” (fis. 3473).
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A Procuradoria de Justica ndo identificou motivos para sua intervengao (fls.

3490).
E o relatorio.
VOTO
Recurso tempestivo, presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele se
conhece.
0S AUTOS
DE INFRAGAO
A demanda combate dois autos de infragao (fls. 89-90 eJUD | fls. originarios 89-90):
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Ambos foram lavrados apo6s serem encontradas, pela Administragdo tributaria,
irregularidades de escrituragéo e débitos fiscais no periodo de 03/2008 a 05/2009, em processo L

deflagrado para a fiscalizacdo “das receitas acessorias, receitas de pedagio e retengoes sobf'

9d
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servigos tomados diversos e constru¢do civil” (fls. 78 eJUD | fls. 78 originarios).

descumprimento de obrigagoes acessorias, pelo que foi a apelante sancionada nos termos do
art. 323, 11, b, e 111, e, do CTM:

qualidade de tomadora de servigos de informética, consultoria, fornecimento de mao de obra
e engenharia (e congéneres), a atrair as sangoes do art. 324, 1, a, e III, e, do CTM:

Perceba-se que o auto de infragdo n.° 702 trata fundamentalmente do

Eis as infragdes identificadas (fls. 79 eJUD | fls. 79 originarios):

Ja o auto de infra¢do n.° 703 diz com a auséncia de reteng¢do do tributo na

AS SUBSUNGOES

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)
Art. 323. Com base no inciso I, do artigo anterior desta lei, serdo aplicadas as seguintes
multas:

(-]

I - de 200 UFIRs:

(-]

b) por deixar de escriturar os livros fiscais na forma e prazos regulamentares;
(-]

Il - de 300 UFIRs:

(-]

e) por registrar indevidamente documento que gere dedugéo da base de calculo do imposto;

[.-]

1) Encerramento fora do prazo legal dos servigos tomados (s/construgao civil) — Periodo: 03,
05, 06, 08, 09 e 10/2008; na inscri¢do municipal n° 87285 e os Periodos 01,03,04 e 05/2009

na IM 87311.

2) Deixar de escriturar na forma requlamentar 0s servicos tomados (diversos e construgao
civil) — Periodo: 03/2008 a 05/2009;

3) Omissé&o parcial de receita de pedagio — Periodo: 02 a 05/2009;

4) Efetuar ajustes de escrituracéo e recolhimento de ISSQN, apés recebimento do Termo de
Inicio de Acdo Fiscal — TIAF n°® 007/2010, referente a periodos compreendidos na

fiscalizagao;

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)
Art. 324. Com base no inciso Il, do artigo pré-anterior desta Lei, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I — de 100% (cem por cento) do valor do tributo omitido, corrigido monetariamente, por
infragéo:

a) por escriturar os livros fiscais com dolo, ma-fé, fraude ou simulagéo
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(-]
Il - por atraso nos prazos fixados para pagamento de tributos;
(-]

e) mais de 120 (cento e vinte) dias de atraso 20% (vinte por cento), sobre o valor do tributo;

[.-]

Segundo o relatorio da fiscalizagdo, o arbitramento do imposto obedeceu ao art.
343, 1, b, e 346 do CTM:

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)

Art. 343. A Autoridade Fiscal arbitrara, sem prejuizo das penalidades cabiveis, a base de
calculo, quando:

I - quanto ao ISSQN:

(-]

b) os registros fiscais ou contabeis, bem como as declaragdes ou documentos exibidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro obrigado, por serem insuficientes, omissos, inverossimeis ou
falsos, ndo merecerem fé;

Art. 346. O arbitramento:

| - referir-se-a, exclusivamente, aos fatos atinentes ao periodo em que se verificarem as
ocorréncias;

Il - deduzird os pagamentos efetuados no periodo;

Il - seré fixado mediante relatério da Autoridade Fiscal, homologado pela chefia imediata;
IV - com os acréscimos legais, serd exigido através de Auto de Infragdo e Termo de
Intimagéo - AITI;

V - cessara os seus efeitos, quando o contribuinte, de forma satisfatéria, a critério do fisco,
sanar as irregularidades que deram origem ao procedimento.

AS CAUSAS
DE PEDIR

Estabelecidos os fatos e normas subjacentes a demanda, analisem-se as causas de
pedir, que se concentram e se desenvolvem sobre os pontos seguintes:

a) Quanto aos servicos de informatica: defende a autora que “a municipalidade
competente para realizar a cobranga do ISS desse tipo de servigo é a do local
do estabelecimento do prestador dos servigos” (cf. arts. 3° ¢ 4°, LC n.° 116/03) (fls.
11 eJUD | fls. 11 originarios). Ela pormenoriza as circunstancias fatico-juridicas em
relagdo a cada prestador:

i. Sathya: alega s6 ter fornecido materiais, sem prestagao de
Servigos.

ii. Totvs: informa que licenca de uso de sofiware ndo seria servige:==~=:
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pelo que nao houve retengao tributaria.

iii. Paiom: alega s6 ter fornecido materiais, sem prestacao de
Servigos.

iv. Temporal: informa ser optante do Simples, pelo que nao houve
retenc¢ao tributaria.

b) Quanto aos servigos de consultoria: alega falta de indicagao de base legal para
justificar a retencdo e recolhimento dos impostos atinentes aos servigos
prestados pelas empresas listadas (cf. fls. 13 eJUD | fls. 13 originarios). Ela
pormenoriza as circunstancias fatico-juridicas em relagdo a cada prestador:

i. Comap: alega (i) inexistir previsao legal de retencao tributéria,
além de (if) os servigos ndo terem sido integralmente prestados
em Rio Bonito, razao pela qual os tributos nao seriam a ele
exclusivamente devidos apenas em fungdo da localizagdo de
sua sede administrativa.

ii. Pullin e Silveira: alega ter apenas elaborado projetos, o que se
ultimou no estabelecimento do prestador.

iii. AGBR: alega ter prestado servigos de recrutamento e selecao
de colaboradores, que (i) ndo ensejam retencgao tributdria por
ndo serem excetuados pela lei (cf. item 17.04 da lista legal), além
de (i7) os servicos terem sido prestados no estabelecimento do
prestador, razdo pela qual os tributos ndo seriam devidos
apenas em fun¢do da localizagdo da sede administrativa da
autora.

iv. Tesc: alega ter prestado servicos de manutengdo em
equipamentos eletronicos ao longo da rodovia, mediante
recolhimento de ISSQN para cada municipio correspondente,
e frisa descaber, nessa hipdtese, o céalculo do tributo por
proporcionalidade, aplicavel apenas as receitas de pedagio.

v. Andreoli: informa ser contratada, em Sao Paulo, pela holding
OHL Brasil para prestar servigos de comunicagdo corporativa
a todas as concessionarias do grupo (cf. item 17.06 da lista legal),
com os servicos prestados no estabelecimento do prestador,
razao pela qual os tributos ndo seriam devidos apenas em razao
da localizacdo da sede administrativa da autora (cf. art. 48,
CTM).
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a cada prestador:

i. M&M: alega a correcdo dos recolhimentos, pelo que descabido
o arbitramento.

ii. Gelre: alega a correcao das retengdes pertinentes aos servigos
exclusivamente prestados no Municipio de Rio Bonito,
inclusive enfatiza o valor correto de uma nota fiscal (RS
6.951,66, ndo R$ 10.749,68, referente a NF n.° 414), pelo que
descabido o arbitramento.

iii. Forte Sdo Mateus: alega a Unica prestacdo de servigo em
municipio diverso, em favor do qual o tributo foi retido e
recolhido, pelo que descabido o arbitramento.

iv. Masistel: alega s6 ter fornecido materiais, sem prestacdo de
servicos, pelo que descabido o arbitramento.

v. Favale: alega ter apenas elaborado projetos — sem fornecimento
de mao de obra —, 0 que se ultimou no estabelecimento do
prestador, sem dever de retengdo (cf. item 7.03 da lista legal),
mesmo porque os tributos ndo seriam devidos apenas em razao
da localizac¢ao da sede administrativa da autora.

d) Quanto aos servicos de engenharia e congéneres: afirma que a defesa
administrativa foi acolhida pelo Secretario de Fazenda.

e) Quanto ao célculo a menor no Sistema GissOnline: alega ter sido constatada
falha na configura¢do, mas nega “intengdo de se ausentar frente as suas

obrigagoes para com o fisco” (fls. 24 eJUD | fls. 24 originérios).

f) Quanto as receitas de pedagio: (i) nega as diferengas na escrituragdo do
sistema GissOnline e na escrituragdo contabil e afirma que (ii) os
recolhimentos sdo maiores que o exposto pela fiscalizagdo, além de ser (iii)
inexistente a receita por esta considerada, mesmo porque as contabiliza¢des
consideram o momento do fato gerador (passagem do veiculo), ainda que os
recursos de pedagios eletronicos so ingressem posteriormente.

A ADSTRICAO

A luz do principio da adstrigdo, estabelece a lei que “o juiz decidird o mérito nos
limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questoes ndo suscitadas a cujo
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decisao de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior
ou em objeto diverso do que lhe foi demandado” (art. 492, caput, CPC).

A autora, em sua inicial, combateu os arbitramentos constantes das autuagdes
atinentes aos servicos de informatica, de consultoria, e de fornecimento de mao de obra, bem
como as discrepancias encontradas no sistema GissOnline e na declaragdo das receitas de
pedagio. Parte substancial de sua argumentagao girou em torno da competéncia tributaria rio-
bonitense e do seu dever de retengao do imposto na qualidade de tomadora dos servigos.

Lembre-se, por oportuno, da defini¢do teorica de causa petendi:

0 Cédigo de Processo Civil, em seu art. 282, Il [art. 319, Ill, CPC/2015], estabelece como
requisitos da peti¢do inicial ‘o fato e os fundamentos juridicos do pedido’. Isto quer dizer que,
no direito processual brasileiro, a causa de pedir é constituida do elemento fatico e da
qualificacdo juridica que deles decorre, abrangendo. portanto. a causa petendi préxima e a
causa petendiremota. A causa de pedir proxima sdo os fundamentos juridicos que justificam
o pedido. e a causa de pedir remota sdo os fatos constitutivos. Adotou. portanto. 0 Cédigo a
teoria da substanciacdo quanto a causa de pedir, exigindo a descricdo dos fatos dos guais

decorre a relacdo de direito para a propositura da acfo; contrapde-se a teoria da
individualizagdo, segundo a qual bastaria a afirmagao da relagéo juridica fundamentadora

do pedido para a caracterizagao da agao.
(GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v.1, 122 ed. Saraiva, 1996, p.
91).

Nessa quadra, mostram-se, desde ja, alheias a causa de pedir diversas linhas
argumentativas suscitadas na apelagdo, notadamente a respeito da qualificacdo técnica da
auditora fiscal, dos alegados erros materiais nas aliquotas e bases de célculo consideradas pela
fiscalizagdo e da necessidade de abatimento das despesas com materiais no arbitramento
concernente aos servigos de engenharia e congéneres.

O juizo também identificou alguma evolugdo na causa de pedir, exemplificando
(fls. 3341):

Sentenca

Nesse ponto, importante consignar que a autora pretendeu, na impugnac&o ao laudo pericial,
inovar na causa de pedir da presente acéo, trazendo questionamentos faticos sobre o auto

de infracdo que n&o constaram da inicial, como suposta deficiéncia de fundamentagdo ou
qualificagdo da auditora fiscal.

Nessa linha, importante rememorar que o art. 329 do CPC apenas permite a alteragéo da
causa de até a citagdo, independentemente da concordancia do réu, ou até o saneamento
do processo, desde que com consentimento do demandado.

Deste modo, impossivel a incluséo de novos fundamentos de fato para anulagéo do crédito
tributario apos a realizagéo da prova pericial.
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O PERCURSO
PROCESSUAL

A primeira sentenga prolatada julgou improcedente o pedido, com base nestes
fundamentos (fls. 318-319 eJUD | fls. 298-299 originarios ):

1?2 Sentenga
Assiste, de fato, razdo ao Municipio. Esclarega-se que a presente a¢do ndo visa a encontrar

o valor de impostos devidos, mas de examinar se ¢ correta a atitude do Municipio em negar
a certiddo negativa de débitos fiscais. De fato, 0 autor, conforme alegado, néo efetuou sua
escrituragao de forma correta a fim de 0 Municipio poder fiscalizar corretamente os servigos
que foram efetivamente prestados no Municipio. Sem o cumprimento de tal obrigacéo fiscal
acessoria, a propria fiscalizagdo pode arbitrar o débito, como o fez. Note-se que a alegagao
de que varios dos servigos sobre os quais foi calculado o ISS foram prestados em outro
Municipio n&o dispensa o autor de declara-los, a fim de contribuir com a fiscalizago. Da
mesma forma, deve declarar também, para fins de ajudar a fiscaliza¢&o, o fornecimento de
materiais junto com 0s servigos.

Mas o autor ndo escriturou tais servigos a fim de que o Municipio pudesse aferir o calculo do
imposto, descumprimento obrigagao tributéria acesséria e dificultando a fiscalizagéo.

(-]

O decisum foi, porém, anulado, a fim de que se aprofundasse a instrugdo (cf. fls.
366).

Eis, entdo, a conclusdo da pericia realizada (fis. 713 eJUD):

Pericia

Por fim, concluimos que (i) a natureza dos servigos na relagdo juridico-tributaria entre
AUTORA e REU ¢é de prestagéo de servigos com incidéncia do ISSQN, (ii) que o Municipio
de Rio Bonito é o local da prestacdo dos mencionados servicos, tendo em vista néo ter sido
evidenciado & prestacdo em outros municipios, por conseguinte, (iii) de sua competéncia
territorial, (iv) qgue a AUTORA € o sujeito passivo nas relacdes tributarias em questéo e (v)
que os valores a titulo de ISSQN cobrados pelo Municipio estdo em consondncia com a
Leaislacdo de Regéncia da matéria analisada.

A pericia destacou que, segundo o Codigo Tributério local, “o sujeito passivo do
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza é a pessoa fisica ou juridica prestadora do
servigo” (art. 51) e que “[se] considera estabelecimento prestador o local onde o contribuinte
desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo permanente ou temporario, e que
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denominagoes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio de
representa¢do ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas” (art. 49). Acresceu
que, segundo a mesma lei, “as entidades publicas ou privadas, ainda que isentas do imposto
ou dele imunes, sdo responsaveis pelo imposto incidente sobre o preco dos servicos de
diversoes publicas, prestados em locais de que sejam proprietarias, administradoras ou
possuidoras a qualquer titulo”, responsabilidade que “sera satisfeita mediante o pagamento
do imposto retido das pessoas fisicas ou juridicas, com fulcro no prego do servigo prestado,
sendo aplicada a aliquota correspondente a atividade exercida’ (art. 81, paragrafo unico).

Isso fez a perita concluir que, “quando o prestador dos servigos esteja
estabelecido em municipio diverso do municipio do tomador, este, segundo a Norma

Municipal, tem a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ISS devido” (fls. 692 eJUD).

Ela sublinhou que a ndo apresentacdo de documentos pela autora prejudicou o
exame de suas alegacgdes (fls. 693 eJUD):

Pericia

5.13. Embora solicitados, ndo foram apresentados pela AUTORA os contratos firmados entre
a Autopista e as empresas prestadoras de servigos, sendo justificada a falta dos referidos
documentos no e-mail no Anexo 1, onde a parte autora informa que os referidos contratos
ndo foram localizados em virtude de grave problema na rede da Autopista que acarretou a
perda de inumeros documentos. Esse ndo atendimento aos contratos requeridos
impossibilitou que esta Pericia realizasse a verificagcio da alegac&o feita pela parte Autora
(Inicial fl. 4), conforme extraido dos autos abaixo, de que alguns servigos haviam sido
realizados em outros Municipios que fazem parte da Concesséo.

Adiante, reafirmou (fls. 711-712 eJUD):

Pericia

8.1. Foi observada a alegagdo da parte Autora de que os servicos ndo haviam sido
prestados/realizados no Municipio de Rio Bonito, porém n&o houve documentagéo habil que
pudesse comprovar tal fato, como os contratos de prestacdo de servicos e demais
documentos fiscais (vide detalhes nos itens 5.13 a 5.16 do Laudo).

[.-]

8.13. A falta de documentagédo, como notas fiscais e contratos de prestagao de servigos,
inviabilizou a apuragdo dos servigos prestados e a verificagdo de seus respectivos locais de
prestacdo, além da falta da reten¢do e pagamento do ISSQN n&o evidenciadas no Livro
Raz&o. Por isso, a Autoridade Fiscal optou pelo arbitramento, tendo como fundamentagéo
os artigos 343 e 346 do Cadigo Tributario Municipal de Rio Bonito (Itens 7.9 e 7.10 do Laudo).
E com isso, 0s responsaveis tributarios estdo obrigados ao recolhimento do imposto devido,
multa e acréscimos legais, independentemente de ter sido efetuada sua retengéo na fonte.
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Feito o breve panorama dos autos, analisem-se os fundamentos do apelo.

A HIGIDEZ
DA PERICIA

A aventada nulidade da prova técnica nao existe.

Embora o Codigo de Processo Civil preveja que “as partes terdo ciéncia da data
e do local designados pelo juiz ou indicados pelo perito para ter inicio a produgdo da prova”
(art. 474), a declara¢do da nulidade decorrente do descumprimento da regra ndo dispensa a
demonstra¢ao do prejuizo, até porque a parte autora teve amplo acesso a toda a documentacao
acessada pela expert, que, inclusive, lha solicitara em grande medida (cf,, v.g., fls. 662).

Cuidando igualmente de prova pericia contdbil, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justi¢a j& refutou o reconhecimento do vicio em circunstancias similares:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPRETACAO DO ART. 431-A DO CPC. SIMILITUDE FATICA EXISTENTE.
NULIDADE RELATIVA DE_ATO PROCESSUAL. INTIMACAO PARA INICIO DA
PRODUCAQ DE PROVA PERICIAL. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NECESSIDADE.
EMBARGOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

1. Divergéncia na interpretagdo do art. 431-A do CPC, que dispde: "As partes terdo ciéncia
da data e local designados pelo juiz ou indicado pelo perito para ter inicio a produgéo da
prova".

2. Para 0 acorddo embargado, a nulidade por inobservancia desse dispositivo deve ser
examinada a luz do art. 249, § 1°. do CPC, de modo que somente se houver demonstracio
da existéncia de prejuizo cabe a declaracdo de nulidade da pericia realizada. Sequndo 0
acorddo embargado, a circunstancia de o laudo pericial ter servido de suporte para a

prolacdo da sentenca configuraria a demonstracdo de prejuizo.
3. E certo, conforme bem leciona José Roberto dos Santos Bedaque, que a seguranca

constitui valor inerente ao processo e que a "forma e a técnica processuais visam a
assegurar o desenvolvimento ordenado da relagdo, com a pratica de atos previamente
estabelecidos em lei, permitindo as partes influir no resultado do julgamento” (Efetividade do
Processo e Técnica Processual, 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 499).

4. A intimac&o das partes constitui a regra. E a forma que se tem de assequrar aos litigantes
ciéncia, desde o inicio, dos trabalhos que ser&o realizados. Busca-se evitar, assim, a feitura
de provas periciais de carater sigiloso. desprovidas de participacdo das partes da relacéo

processual.
5. O acompanhamento, desde o primeiro momento, das tarefas técnicas desenvolvidas pelo

perito confere ampla transparéncia e lisura ao processo e permite a produgdo de laudo
pericial que retrate os fatos da forma mais fidedigna possivel, a fim de dar suporte adequado
ao magistrado, no exercicio da atividade jurisdicional.

6. N&o se coaduna com o atual estaqio de desenvolvimento do Direito Processual Civil. em
gue impera a busca pela prestacéo jurisdicional célere e eficaz, a declaracéo de nulidade de | ___
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ato processual sem gue tenha havido comprovacdo da necessidade de seu refazimento

diante da existéncia de vicio de natureza processual.
7.0 Superior Tribunal de Justica tem iterativamente assentado que a decretacéo de nulidade

de atos processuais depende da necessidade de efetiva demonstracéo de prejuizo da parte
interessada, por prevaléncia do principio pas de nullité sans grief.

8. Embargos de divergéncia conhecidos e n&o providos.
(EREsp 1.121.718/SP, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 1/8/2012).

Em suma, o prejuizo ndo deve ser abstratamente invocado, mas concretamente
demonstrado.

Nada obstante, cumpre desde logo consignar que vige o principio da persuasao
racional, de modo que as conclusdes periciais hao de ser consideradas apenas na medida em
que se ativerem a matéria puramente técnica, até porque “é vedado ao perito ultrapassar os
limites de sua designagdo, bem como emitir opinides pessoais que excedam o exame técnico
ou cientifico do objeto da pericia” (art. 473, § 2°, CPC).

CPC

Art. 479. O juiz apreciara a prova pericial de acordo com o disposto no art. 371, indicando
na sentenga os motivos que o levaram a considerar ou a deixar de considerar as conclusoes
do laudo, levando em conta 0 método utilizado pelo perito.

O DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGOES ACESSORIAS

Nao houve comprovagao de nulidade relativa ao auto de infracdo n.° 702, que trata
de infragdes a obrigagdes acessorias, porque nao desconstituidos pela autora seus
apontamentos.

Ao contrério, na inicial a autora ndo s6 nao aprofundou o combate de qualquer
dos itens por que foi autuada — v.g., encerramento fora do prazo legal dos servigos tomados; deixar
de escritura-los na forma regulamentar — como admitiu falhas no sistema GissOnline, conquanto
negando a intengdo “de se ausentar frente as suas obrigacoes para com o fisco” (fls. 24 eJUD /
fls. 24 ﬁsicos):

Inicial

Igualmente, afirma ainda o relatério de fiscalizagdo, existir valores ndo recolhidos
decorrentes de uma Conta-Corrente do sistema GISSONLINE. Uma vez que, conforme foi
mencionado na contestagéo do auto de infragdo 702/2011, encaminhado ao I. Secretario,
apds o inicio de processo de fiscalizagao contra nossa empresa (Processo 5696/2010), ficou

constatado falha na configuragao do sistema GISSONLINE gue ocasionou o calculo a menor
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dos impostos retidos e recolhidos ao Municipio, sendo, apos seu despacho/decisdo datado
de 03 de novembro de 2010.

Exceléncia, reiteramos, que em nenhum momento existiu por parte da Autora intencéo de
se ausentar frente as suas obrigacdes para com o fisco. Logo, entendemos que ndo pode
ser negado nosso direito de estarmos informados com todos os detalhes necessarios sobre

0 que esta sendo pleiteado pelo ente publico. Em face do exposto, complementamos ainda
que, assim como houve falha comprovada na configurag&o. do sistema GISSONLINE, pode
haver falha na composicdo desta conta corrente, gerando assim débito inexistente para
nossa empresa.

[.-]

Se ndo ha impugnacao especifica as sangoes pelo descumprimento de obrigagdes
acessorias, ndo ha desconstituir a respectiva autuacdo. Como inclusive pontuou a primeira
sentenga de improcedéncia (fls. 318-319 eJUD | fls. 298-299 originarios):

12 Sentenca
Assiste, de fato, razdo ao Municipio. Esclarega-se que a presente a¢éo ndo visa a encontrar

o valor de impostos devidos, mas de examinar se € correta a atitude do Municipio em negar
a certiddo negativa de débitos fiscais. De fato, o autor, conforme alegado, néo efetuou sua
escrituracdo de forma correta a fim de 0 Municipio poder fiscalizar corretamente 0s servigos
que foram efetivamente prestados no Municipio. Sem o cumprimento de tal obrigag&o fiscal

acessdria, a propria fiscalizaco pode arbitrar o débito, como o fez. Note-se que a alegagao
de que varios dos servigos sobre os quais foi calculado o ISS foram prestados em outro

Municipio ndo dispensa o autor de declara-los, a fim de contribuir com a fiscalizagao. Da
mesma forma, deve declarar também, para fins de ajudar a fiscaliza¢&o, o fornecimento de
materiais junto com 0s servigos.

Mas o autor ndo escriturou tais servicos a fim de que o Municipio pudesse aferir o calculo do
imposto, descumprimento obrigacao tributaria acesséria e dificultando a fiscalizacéo.

A ABSTRATA
VIABILIDADE JURIDICA DO ARBITRAMENTO

O arbitramento, em si mesmo, ¢ instrumento legitimo e previsto na lei para
hipoteses excepcionais:

CTN

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragéo, o valor ou
o0 preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a _autoridade lancadora, mediante
processo reqular, arbitrara aquele valor ou preco, sempre gue sejam Oomissos ou néo
merecam fé as declaracfes ou os esclarecimentos prestados. ou 0s documentos expedidos

pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestagéo, avaliagéo contraditéria, administrativa ou judicial.
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Assinala a doutrina:

O langamento deve ser realizado mediante a verificagdo concreta da ocorréncia do fato
gerador e do calculo do tributo considerando sua base de célculo prépria. Contudo, nem
sempre isso & possivel. Ha casos em que a autoridade, embora verificando que o fato
gerador ocorreu, ndo dispde de elementos suficientes para a apuracéo da base de calculo
com exatiddo em face da auséncia ou inidoneidade da documentacgao respectiva, tendo de
recorrer ao arbitramento ou afericdo indireta. Denomina-se lancamento por arbitramento
pois, o realizado mediante apuracéo da base de calculo mediante elementos indiciarios ou

(PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo. 132, ed. Saraiva, 2022, p. 294).

A jurisprudéncia também o frisa:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. FGTS. CONSTITUICAO DO
CREDITO PELA TECNICA DO ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. QUALIFICAGAO DOS
DOCUMENTOS CONTABEIS. SUMULA 7/ST.J.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagao jurisdicional € dada na medida
da pretenséo deduzida, com enfrentamento e resolugéo das questdes abordadas no recurso.
2. Entendimento contrario ao interesse da parte e omissao no julgado s&o conceitos que nao
se confundem.

3. A afericdo indireta (arbitramento) representa técnica de constituicdo do crédito a gue faz
jus a Fazenda Publica, revestindo-se de excepcionalidade a ser aplicada guando verificada

a absoluta auséncia ou imprestabilidade da documentac&o contabil e fiscal da empresa.
4. Consignando as instancias ordinarias que havia irregularidades insandveis na

documentagdo da empresa, 0 que inviabilizaria a aferigo do devido valor dos créditos,
sendo legitima sua constitui¢do por arbitramento, a modificagdo dessa conclusdo encontra
dbice na Sumula 7/STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.464.752/RS, rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/4/2015).

A excepcionalidade do arbitramento, contudo, impde grave dnus argumentativo a
Fazenda, que deve declinar motivos consistentes que a levaram a dele se valer.

In casu, entretanto, o proprio ponto de partida dos arbitramentos ja revela sério
embarago técnico: segundo a lei, o que se arbitra sdo valores — bases de calculo — quando
aqueles declarados pelo sujeito passivo nao sao, por motivos concretos, dignos de fé.

Diferentemente, na espécie dos autos, a autoridade fiscal arbitrou, a rigor, os
proprios fatos geradores, por considerar suspeita, v.g., a simples inexisténcia de recolhimentos
em determinado periodo. Ao menos ¢ o que se infere do relato originario (fls. 64-65 eJUD / fls. 64-
65 ﬁsicos)Z
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prestadores de servigo, o Fisco, simplesmente, arbitrou valores dos impostos que considerava
devidos pela autora, tomadora daqueles.

pela demandante, o fato € que, para o estrito debate a respeito da legitimidade do arbitramento,
as notas fiscais, fossem elas quais fossem, existiam e poderiam ser utilizadas ndo para
subsidiar ficgdes, mas como as proprias bases de calculo dos impostos de que o ente se julgava
— embora equivocadamente, como se vera — credor.

Ou seja, por ndo ter havido recolhimentos tributérios relativos a determinados

Sem se adentrar, ainda, a questdo da configuragdo ou nao do real dever de retengdo

Relatério da Fiscalizagédo

Durante os levantamentos feitos nos livros caixa e medigdes (CD) disponibilizados pela
Empresa, foram descobertas inconsisténcias nos valores declarados e os efetivamente
recolhidos.

Uma das maiores discrepéncias basea-se em nao ter havido recolhimento no periodo em
que a Sede Administrativa encontrava-se estabelecida no Municipio de Rio Bonito, periodo
este compreendido entre 31/03/2008 até 14/05/2009. Diante disso, fica a Empresa
supracitada responsavel tributariamente pelos recolhimentos das prestadoras em seu
estabelecimento, como as de:

1. Informatica [...].

2. Consultoria [...].

3. Fornecimento de mao de obra[...].

4.  Servigos relativos & engenharia e congéneres [...].

[.-]

O _arbitramento é remédio gque viabiliza o lancamento. em face da inexisténcia de
documentos ou da imprestabilidade dos documentos e dados fornecidos pelo préprio
contribuinte ou por terceiro legalmente obrigado a informar. Nao é critério alternativo de

presuncdo de fatos juridicos ou de bases de calculo, que possa ser utilizado quando o
contribuinte _mantenha _escrita (mesmo falha ou imperfeita, porém retificavel) ou

documentacao e seja correto em suas informacdes. Ao contrario. A Constituigdo Federal, no
art. 145, § 1°, obriga a tributacéo de acordo com a capacidade econdmica do sujeito passivo,
segundo o principio da realidade.

Portanto, o art. 148 do CTN somente autoriza a utilizacdo do arbitramento em face das
omissdes ou atos de falsidade e desonestidade perpetrados pelo contribuinte ou terceiro que
tornem imprestaveis os dados reqistrados em sua escrita. Ndo sendo essa a hipoétese, a
contrario sensu, ficam vedadas as presuncgdes e os indicios, pautas e médias levantadas,

técnicas que afastam o lancamento da realidade dos fatos e da capacidade econdmica do
sujeito passivo.

Além disso, ndo pode haver confusdo entre mero atraso na escrita e fraude, sonegagao,
documento falso, enfim desonestidade, que s&o sempre dolosos e, de modo algum, podem

ser presumidos. Sobre essa matéria, ja decidiu, com acerto, o antigo Tribunal Federal de |_

Recursos:
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[.-]

A sumula em destaque, hoje incorporada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
bem evidencia o pensamento jurisprudencial uniforme: a sonegacéo e a fraude sdo sempre
dolosas. jamais se presumindo em razdo de simples atraso na escrita. quando existem
outros elementos (documentos) na empresa que retratam a realidade.

Se, em determinado ramo profissional, por ex., € obrigatéria a do Livro de Controle da
Producéo e do Estoque, o mero atraso em sua escrituragéo ndo acarretara o arbitramento,
pois sua auséncia ndo impede a fiscalizagdo rigorosa. E que esse livro apenas reproduz e
espelha aquilo que ja consta de documentos, em especial as notas fiscais de entrada e de
saida de mercadorias. Nada Ihe pode ser anotado ou registrado sem o respaldo de tais notas
que estando corretas, devem servir de guia para a avaliagdo. Nesse caso, 0 atraso sugere
apenas aplicagdo de multa isolada, pois o langamento com base no movimento real da
empresa, na realidade econdmica, devera ser sempre caminho adotado pelo agente fiscal.

A Fazenda Publica costuma invocar o dispositivo acima do Cédigo Tributario Nacional para
justificar ndo apenas a ado¢ao de ficcdo de ocorréncia de fatos geradores como também de
bases de calculo ou valores, 0 que é um grave erro como, alias, se depreende da Simula
76, citada. Se existe a documentacdo adequada do contribuinte, se as Notas Fiscais de
Entrada ou Notas Fiscais de Saida de Mercadorias (cuja fiel transcricdo para livro proprio
estava apenas em atraso) sdo corretas (nfo sdo ‘frias’, ‘calcadas’ ou ‘paralela’), o
arbitramento nao fica autorizado, nem tampouco a utilizacdo de outro recurso presuntivo de
ocorréncia de fato juridico e de base de célculo.

Além disso. o art. 148 somente pode ser invocado para estabelecimento de bases de calculo
que levam ao calculo do tributo devido, quando a ocorréncia dos fatos geradores é

comprovada, mas o valor ou preco de bens, direitos. servicos ou atos juridicos reqistrados
pelo contribuinte ndo merecam fé. ficando a Fazenda Publica autorizada a arbitrar o prego,

dentro de processo regular.

Ainvocacgdo do art. 148 somente é cabivel, como magistralmente comenta Aliomar Baleeiro

quando o sujeito passivo for omisso, reticente ou mendaz em relacéo a valor ou preco de
bens, direitos, servicos...

(DERZI, Misabel de Abreu Machado, apud COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de
Direito Tributario. 62. ed. 2001, Forense, p. 666-668).

O Superior Tribunal de Justica robora a noc¢ao de que a ocorréncia do fato gerador
pressupoe o arbitramento:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ISSQN. INEXISTENCIA DE VICIOS. ART. 148 DO
CTN. LANCAMENTO POR ARBITRAMENTO. HIPOTESE CONFIGURADA. REVISAO DO
JUIiZO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ. CONFORMIDADE DO
ACORDAO. SUMULA 83/STJ. LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS. PRESTACAO DE
SERVICO DE COLETA DE MATERIAL. UNIDADE ECONOMICA E PROFISSIONAL.

MUNICIPIO DA PRESTAGAO DO SERVIGO (LOCAL DA COLETA DO MATERIAI}){,._-_E?-_-,'_E
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COMPETENCIA TRIBUTARIA ATIVA. JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decis@o publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2.No caso, néo ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o érgéo julgador, de forma
clara e coerente, analisou as questdes relevantes da causa, externando fundamentacédo
adequada e suficiente para a solugdo da controvérsia. A aplicagdo do direito ao caso, ainda
que por solugo juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou
auséncia de prestagao jurisdicional.

3. A respeito do art. 148 do CTN. o entendimento pacifico do STJ é no sentido de que o
referido dispositivo é cabivel quando. certa a ocorréncia do fato gerador. o valor do bem
direito ou servico registrado ndo mereca fé ficando a Fazenda Publica. na hipétese.
autorizada a arbitra-lo. Nesse passo, guando o contribuinte for omisso de forma reticente,
ou as suas declaracdes ndo merecam fé, o fisco podera questiond-lo e proceder ao

lancamento mediante arbitramento do valor do objeto presumivelmente negociado (venda
de mercadoria ou prestagéo de servigo), no curso de regular procedimento administrativo.

Citem-se: AgRg no Ag 477.831/MG, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 31/3/2003;
RMS 16.810/PA, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 23/11/2006; RMS 15.092/SE, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 2/5/2005.

4. No caso, o Tribunal a quo firmou que a constituicdo do crédito deu-se sob regular processo
administrativo, concluindo que, em raz&o da conduta omissa da contribuinte, que deixou de
declarar receita e emitir notas fiscais, correta a atuagéo do Fisco Municipal, uma vez que o
arbitramento se deu pelo fato de a empresa embargante néo ter apresentado os documentos
fiscais solicitados no processo administrativo.

5. Por um lado, a vista das premissas fixadas, inviavel a revisao do acorddo, sem o reexame
do suporte fatico-probatorio, por for¢a do 6bice da Sumula 7/STJ. Por outro lado, o acorddo
expendeu entendimento em conformidade com a jurisprudéncia remansosa desta Corte
Superior. Obice da Stimula 83/STJ. A propésito: Agint no AREsp 918.690/SP, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/8/2017.

6. Esta Corte Superior firmou tese repetitiva, quando do julgamento do recurso repetitivo
REsp n. 1.060.210/SC, Temas 354/355, STJ, segunda a qual a municipalidade competente
para realizar a cobranga do ISS, ap6s a entrada em vigor da Lei Complementar n. 116/2003,
¢ a do local do estabelecimento em que ocorre a prestagéo dos servigos, assim considerada
a localidade em que ha uma unidade econdmica ou profissional capaz de realizar o servigo,
de modo permanente ou temporario, sendo irrelevantes, para caracteriza-la, as
denominagdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio de
representagédo ou contato ou similares.

7. Na esteira desse posicionamento, a orientagéo jurisprudencial pacifica deste Tribunal é
de que o municipio competente para cobrar o ISSQN sobre servigo prestado pelos
laboratorios de analises clinicas é o do local em que coletado 0 material a ser examinado,
independentemente de os procedimentos laboratoriais serem executados em municipio
diverso. Precedentes.

8. Inexiste similitude fatico-juridica entre a hipotese dos autos e a conclusao firmada no REsp
n. 1.060.210/SC para definir o sujeito ativo do ISSQN nos casos de contratos de leasing,
pois presente relevante dintinguishing entre ambas as atividades.

9. "No caso em andlise, as bases fatico-juridicas do paradigma em muito se diferenciam do
acordéo embargado, notadamente porque, naquele, a empresa que comercializa os veiculos
nao constitui unidade econdmica ou profissional da empresa que firma com o consumidor}g.ﬁ' " '“»«}
contrato de leasing; ja a empresa que presta os servigos de andlise clinica, ora agravan’

23 de,
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assim foi considerada pelo acordéo embargado” (Aglnt nos EREsp n. 1.439.753/PE, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira Se¢ao, DJe 18/6/2024).

10. Agravo interno no provido.

(Agint no REsp 2.113.926/RS, rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJEN
26/3/2025).

E dizer: o recurso ao arbitramento, no caso dos autos, ja revela séria macula
genética, a qual, respeitado o principio da congruéncia e dentro da devolugdo recursal,
ensejard o acolhimento de expressiva parcela do pedido, mesmo porque, de todo modo,
identificam-se ainda falhas na propria compreensao da apelada quanto a sua competéncia
tributaria para variados servigcos que aqui serao minudenciados.

Outrossim, essa constatacdo a respeito do arbitramento também prejudica o
acolhimento irrestrito das analises periciais, uma vez que se trata de premissa admitida pela
expert, mas que tem o condao de macular todo o procedimento fazendario subsequente.

A SUJEIGAO ATIVA
DO ISSQN

A regra geral ¢ de que o servico ¢ prestado e o imposto ¢ devido no local do
estabelecimento prestador:

LC n.° 116/03

Art. 3°. O servico considera-se prestado, e 0 imposto, devido, no local do estabelecimento
prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do prestador, exceto nas
hipoteses previstas nos incisos | a XXV, quando o imposto sera devido no local: (Redagdo
dada pela Lei Complementar n® 157, de 2016) (Vide ADIN 3142)

I — do estabelecimento do tomador ou intermedidrio do servigo ou, na falta de
estabelecimento, onde ele estiver domiciliado, na hipétese do § 10 do art. 10 desta Lei
Complementar;

Il - da instalagdo dos andaimes, palcos, coberturas e outras estruturas, no caso dos servigos
descritos no subitem 3.05 da lista anexa;

anexa;
Il - da execugao da obra, no caso dos servigos descritos nos subitens 7.02, 7.19 e 14.14 da
lista anexa; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 218, de 2025)

IV - da demolig&o, no caso dos servigos descritos no subitem 7.04 da lista anexa;

V - das edificagbes em geral, estradas, pontes, portos e congéneres, no caso dos servicos
descritos no subitem 7.05 da lista anexa;

VI - da execucdo da varrigdo, coleta, remogéo, incineragdo, tratamento, reciclagem,
separacédo e destinagéo final de lixo, rejeitos e outros residuos quaisquer, no caso dos
servigos descritos no subitem 7.09 da lista anexa;
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VIl - da execugéo da limpeza, manutengéo e conservacéo de vias e logradouros publicos,
imoveis, chaminés, piscinas, parques, jardins e congéneres, no caso dos servigos descritos
no subitem 7.10 da lista anexa;

VIIl - da execugao da decoragéo e jardinagem, do corte e poda de arvores, no caso dos
servigos descritos no subitem 7.11 da lista anexa;

IX-do controle e tratamento do efluente de qualquer natureza e de agentes fisicos, quimicos
e bioldgicos, no caso dos servigos descritos no subitem 7.12 da lista anexa;

X - (VETADO)

Xl - (VETADO)

XII - do florestamento, reflorestamento, semeadura, adubagao, reparagdo de solo, plantio,
silagem, colheita, corte, descascamento de arvores, silvicultura, exploragdo florestal e
servigos congéneres indissociaveis da formagdo, manutengéo e colheita de florestas para
quaisquer fins e por quaisquer meios; (Redagao dada pela Lei Complementar n® 157, de
2016)

XIIl - da execugdo dos servigos de escoramento, contengéo de encostas e congéneres, no
caso dos servigos descritos no subitem 7.17 da lista anexa;

XIV - da limpeza e dragagem, no caso dos servigos descritos no subitem 7.18 da lista anexa;
XV - onde o bem estiver guardado ou estacionado, no caso dos servigos descritos no
subitem 11.01 da lista anexa;

XVI - dos-bens-ou-do-domicili vigiados;-segurade

XVI - dos bens, dos semoventes ou do domicilio das pessoas vigiados, segurados ou
monitorados, no caso dos servigos descritos no subitem 11.02 da lista anexa; (Redagéo dada
pela Lei Complementar n® 157, de 2016)

XVII - do armazenamento, deposito, carga, descarga, arrumagéo e guarda do bem, no caso
dos servigos descritos no subitem 11.04 da lista anexa;

XVIII - da execugéo dos servigos de diverséo, lazer, entretenimento e congéneres, no caso
dos servigos descritos nos subitens do item 12, exceto 0 12.13, da lista anexa;

XIX — do-Municipio-onde-esta-sendo-executado-o-transperte-ho-caso-dos-sen

XIX - do Municipio onde esta sendo executado o transporte, no caso dos servigos descritos
pelo item 16 da lista anexa; (Redagao dada pela Lei Complementar n® 157, de 2016)

XX - do estabelecimento do tomador da mao-de-obra ou, na falta de estabelecimento, onde
ele estiver domiciliado, no caso dos servigos descritos pelo subitem 17.05 da lista anexa;
XXI — da feira, exposicdo, congresso ou congénere a que se referir o planejamento,
organizagao e administragdo, no caso dos servigos descritos pelo subitem 17.10 da lista
anexa;

XXII - do porto, aeroporto, ferroporto, terminal rodoviario, ferroviario ou metroviario, no caso
dos servigos descritos pelo item 20 da lista anexa.

XXIII - do domicilio do tomador dos servigos dos subitens 4.22, 4.23 e 5.09; (Incluido pela
Lei Complementar n° 157, de 2016)

XXIV - do domicilio do tomador do servigo no caso dos servigos prestados pelas
administradoras de cartdo de crédito ou débito e demais descritos no subitem 15.01;
(Incluido pela Lei Complementar n° 157, de 2016)
XXV - do-domicilio-do-tomador-dos-servicos-do
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XXV - do domicilio do tomador do servico do subitem 15.09. (Redagdo dada pela Lei
Complementar n° 175, de 2020)

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)

Art. 48, caput. O servico considera-se prestado e o imposto devido no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipdteses previstas nos incisos | a XX, quando o imposto sera devido
no local: (Alterado pela Lei Complementar n® 1880 de 23 de outubro de 2013)

Mas ¢ importante atentar para o especial significado técnico-legal de
«estabelecimento prestador»:

LC n.° 116/03

Art. 4o, Considera-se estabelecimento prestador o local onde o contribuinte desenvolva a

atividade de prestar servicos, de modo permanente ou temporario, e que configure unidade
econdmica ou profissional, sendo irrelevantes para caracteriza-lo as denominagdes de sede,

filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de representagéo ou contato ou
quaisquer outras que venham a ser utilizadas.

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)
Art. 49, caput. Considera-se estabelecimento prestador o local onde o contribuinte
desenvolva a atividade de prestar servicos, de modo permanente ou temporério, e que

configure unidade econdmica ou profissional, sendo irrelevantes para caracteriza-lo as
denominagdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de

representagéo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas.

Foi sobre essa especificidade semantica que a Corte uniformizadora do direito
federal consolidou sua jurisprudéncia a respeito da sujeicao ativa do imposto sobre servicos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISSQN. LC 116/03.
ARTS. 3° E 4° VIOLACAO. ENTE TRIBUTANTE. LOCAL DO ESTABELECIMENTO
PRESTADOR. ENTENDIMENTO PACIFICO. DIVERGENCIA. ACORDAO RECORRIDO
FIXOU COMO LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. O cerne da controvérsia diz respeito a definicdo de qual o ente municipal competente para
arrecadar Imposto Sobre Servigo de Qualquer Natureza - ISSQN que venha a incidir sobre
0s servigos descritos no subitem 14.01 da Lista Anexa a Lei Complementar 116/2003.

2. O TIMG conclui que os servigos de manutengdo de maquinas realizadas no Municipio de
Conselheiro Lafaiete devem ser tributados por este ente tributante e ndo pelo Municipio de
Contagem, ente recorrente.

3. Compulsando os autos, € possivel constatar que o entendimento firmado pelo TIMG adota
como premissa o fato de que a competéncia tributaria para arrecadagdo do ISSQN ira
depender, essencialmente, da localizagdo geogréfica da prestagdo do servigo e néo do local
do estabelecimento prestador.
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4. Sequndo a jurisprudéncia pacifica deste tribunal superior, para identificacdo do sujeito
ativo da obrigacéo tributaria em sede de ISSQN deve-se verificar se ha unidade empresarial
auténoma no local da prestacdo do servico. Segundo o art. 42 da LC 116/2003, seria
irrelevante a sua denominagéo (se sede, filial e quejandos).

5. Inexistindo estabelecimento do prestador no local da prestacdo do servico, deve-se
ISSQN ao Municipio do local da empresa que efetivou a prestacdo. Nesse sentido, 0 mero

deslocamento da mé&o de obra néo seria apto a alterar a competéncia do ente tributante.
Precedentes.

6. Recurso conhecido e provido.
(REsp 2.079.423/MG, rel. Min. Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe 15/4/2024).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISSQN. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. SUMULAS N. 7/STJ E 280, 284/STF. NAO
INCIDENCIA. ENTE TRIBUTANTE. LOCAL DO ESTABELECIMENTO DO PRESTADOR
DO SERVICO. ENTENDIMENTO PACIFICO. ACORDAO RECORRIDO FIXOU COMO
LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CONFIGURACAO.

| - Na origem, trata-se de embargos opostos por Paleta Pintura e Propaganda Ltda. a
execugdo fiscal ajuizados pelo Municipio de Joinville objetivando a declaragéo da ocorréncia
de prescrigao, nulidade da CDA, incompeténcia do embargado e excesso da execugao.

I - Na sentenga, julgaram-se improcedentes os pedidos. No Tribunal de origem, a sentenga
foi parcialmente reformada para determinar a revisdo dos créditos lancados nas CDAs, para
restringir a cobranga do ISS aos servigos prestados no territdrio do Municipio de Joinville.
Esta Corte deu provimento ao recurso especial para determinar o prosseguimento da
execugao fiscal em sua totalidade.

Il - Prima facie, cabe ressaltar que a situagao descrita nos presentes autos ndo encontra
bice na Simula n. 7 desta Corte.

IV - Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica o
preceituado no enunciado da Simula n. 7/STJ no caso de mera revaloracao juridica das
provas e dos fatos. "Exige-se, para tanto, que todos os elementos fatico-probatorios estejam
devidamente descritos no acérdéo recorrido, sendo, portanto, desnecessaria a incursdo nos
autos em busca de substrato fatico para que seja delineada a nova apreciacao juridica."
(AglInt no AREsp n. 1.252.262/AL, relator Ministro Napole&o Nunes Maia Filho, relator para
acérddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe
20/11/2018).

V - Esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha de que, atacado o fundamento
do aresto recorrido, ndo evidencia deficiéncia nas razdes do recurso, o que viabiliza a sua
analise por este Sodalicio, ante o afastamento do 6bice do Enunciado n. 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, mutatis mutandis: (AgRg no AREsp n.
1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

VI - A Corte a quo decidiu a controvérsia com fundamento na Lei Federal, o que afasta a
alegagao de aplicagdo da Simula n. 280/STF.

VII- O ISSQN tem previsao no art. 156, Ill, da CF/1988, o qual se refere a imposigao tributaria
relacionada aos servigos ndo alcangados pela hipdtese de incidéncia do ICMS. Além disso,
0s servigos objeto de incidéncia do imposto municipal s&o previamente definidos na Lei
Complementar n. 116/2003.

VIII - Conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga em julgamento
sob o rito dos recursos repetitivos (REsp n. 1.060.210/SC, relator Ministro Napoledo Nunes
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116/2003, a competéncia para a cobranca do ISSQN é do municipio onde foi prestado o
servico, desde que nele haja um estabelecimento do contribuinte que configure uma unidade
econdmica ou profissional. N8o existindo uma unidade da empresa na localidade onde
prestado o servico, terd competéncia para a cobranca do tributo o municipio onde localizada
a sede da empresa.

X - E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "o simples deslocamento de recursos
humanos (mé&o de obra) e materiais (equipamentos) para a prestacdo de servicos ndo impde
sujeicdo ativa & municipalidade de destino para a cobranca do tributo" (AgRg no AREsp n.
299.489/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/6/2014). Nesse
sentido: EDcl no AgRg nos EDcl no REsp n. 1.298.917/MG, Segunda Turma, DJe de
6/4/2015; AgRg no REsp n. 1.498.822/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 5/8/2015.

X-0art. 3°da LC n. 116/2003 determina que o servigo considera-se prestado, e o imposto
devido, no local do estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do
domicilio do prestador, com excegdes previstas nos incisos.

Xl - Conforme consta no circunloquio fatico desenvolvido no voto divergente do acordéo
recorrido, os servigos prestados pelo contribuinte devem ser enquadrados no subitem '3.03
- Exploragao de saldes de festas, centro de convengdes, escritorios virtuais, stands, quadras
esportivas, estadios, ginasios, auditdrios, casas de espetaculos, parques de diversdes,
canchas e congéneres, para realizagdo de eventos ou negécios de qualquer natureza'.

XII - N&o obstante, o subitem 3.05 - Cessdo de andaimes, palcos, coberturas e outras
estruturas de uso temporario', que comporta exce¢éo a regra do art. 3° da LC n. 116/2003,
e 0 imposto sera devido no local da instalagdo das estruturas, estd mais relacionado com
servigos exclusivos de cesséo, 0 que ndo se enquadra na finalidade da contribuinte.

Xlll - Fica consignado no acérddo vergastado que é fato incontroverso que a unidade
econdmica ou profissional da contribuinte encontra abrigo no Municipio de Joinville, o que
se amolda ao conceito de estabelecimento do art. 4° da LC n. 116/2003, devendo incidir o
ISSQN nos moldes da regra do art. 3° do mesmo diploma legal.

IX - Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que, inexistindo
estabelecimento do prestador no local da prestagao do servigo, deve-se ISSQN ao municipio
do local da empresa que efetivou a prestagdo. Nesse sentido: (REsp n. 2.079.423/MG,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de
15/4/2024.).

X - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 2.130.115/SC, rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 15/8/2024).

Essas diretrizes orientam a identificagdo do legitimo ente tributante. Bem se nota
que, in casu, cumpre investigar, primeiro, a ocorréncia de uma das excecdes a regra do caput
do art. 3° da LC n.° 116/03, capazes de alterar o credor do tributo; depois, eventual subsuncao
da contextura fatica da prestacdo de cada servico a regra geral, ao que se procedera apos breve
exame da sujeicdo passiva do imposto em voga.

A SUJEICAO PASSIVA
TRIBUTARIA
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E bem de ver que “contribuinte é o prestador do servi¢o” (art. 5°, LC n.° 116/03);
nos termos da lei local, “a pessoa fisica ou juridica prestadora do servigo” (art. 51, CTM).

Entretanto, o sistema também admite a concepgao de responsaveis tributarios:

CTN
Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a

responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa. vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacao, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em

carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacao.

Explica-o a doutrina:

As diferengas fundamentais entre o contribuinte e o responsavel sdo as seguintes: a) o
contribuinte tem o débito, que € o dever de prestagao e a responsabilidade, isto é, a sujei¢do

do seu patrimbnio ao credor, enquanto o responsavel tem a responsabilidade sem ter o

débito. pois ele paga o fributo por conta do contribuinte; b) a posicdo do contribuinte surge
com a realizagao do fato gerador da obrigagao tributaria; a do responsavel, com a realizacdo

do pressuposto previsto na lei que requla a responsabilidade, que os alemaes chamam de
fato gerador da responsabilidade.

(TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 20. ed., 2018, p. 248).

Examine-se, em seguida, a sujei¢do passiva da demandante.

A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DA AUTORA COMO TOMADORA DE SERVIGOS

De inicio, diga-se que ndo persuade o argumento da autora — relevante fundamento
de sua causa petendi — de absoluta auséncia de indicagdo da base legal para o dever de retengao
tributaria apontado pelo Fisco. Asseverou (fls. 13 eJUD / fls. 13 fisicos):

Inicial

[I- SERVICOS DE CONSULTORIA

Com relagéo a este item, entendemos n&o ser claro o procedimento adotado pela I. Fiscal,
uma vez que, em seu relatorio, ndo relata a base legal utilizada para definir que sobre os

servicos prestados pelas empresas ora listadas em seu relatério era devida a retencéo e
recolhimento de impostos ao Municipio de Rio Bonito.

Voltou ao tema no apelo, ao tratar da aventada nulidade do ato administrativo por
falta de motivacao (fls. 3377-3378):
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Apelacio

E nesses pontos, a ilustre perita deixou escapar de sua analise o singelo fato da auditora
fiscal do Municipio de Rio Bonito (Apelado) néo indicar qual legislacdo na qual amparou e
utilizou para infracionar o ato principal apurado (auséncia de retencdo do ISS). versando

apenas sobre a legislagdo do acessorio (auséncia retencédo na fonte e escrita fiscal).

A respeito, basta ver que auditora fiscal da Apelada apenas indicou as fls. 462 que a infragdo
do contribuinte se deu com alicerce no art. 324 do Cédigo Tributério do Municipio de Rio
Bonito, inserido na Secdo | que trata das multas aplicadas ao contribuinte, o qual,
obviamente, ndo tem qualquer relagdo com o imposto (ISS) ou retengdo na fonte de ISS.

Se néo fosse suficiente, a auséncia motivagao se revela em outro ato da auditora fiscal da

Ré, pois, no relatério de fls. 437/441, ao se referir ao Auto de Infracdo n. 703, relativo a
auséncia de retencdo na fonte do imposto ISS, ela ndo indica a norma legal que ampare a
necessidade de retencéo na fonte quanto aos servicos de informatica (fls. 437) e consultoria
(fls. 438).

Ocorre que o relatdrio da fiscalizagdo explicitamente invocou o art. 144, § 1°, do
Codigo Tributario Municipal (fls. 70 eJUD / fls. 70 fisicos):

Relatério Fiscal

Todos os valores levantados nesse processo serdo atualizados, conforme determina o art.
144 do CTMRB — ‘O Municipio, por meio desta Lei Complementar, atribui de modo expresso
a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagao, inclusive no que se
refere & multa e aos acréscimos legais.’

§ 1°. Os responsaveis a que se refere este artigo estdo obrigados ao recolhimento integral
do imposto devido, multa e acréscimos legais, independentemente de ter sido efetuada sua
retengao na fonte.

A Fazenda Municipal enfatizou a disciplina no bloqueio (fls. 189 eJUD / fls. 186 fisicos):

Contestagao
Informa ainda, que a_empresa apresentava a Matriz no Municipio de Rio Bonito e era

obrigada a escriturar todos 0s servicos tomados. independente da incidéncia ou ndo da
retencéo. Caso a escrituragdo fosse regularmente efetuada, permitiria ao Fisco Municipal

verificar quais servicos seriam ou ndo prestados no Municipio. Esta obrigacdo esta

preceituada nos artigos 145, XlIl e 148 do Cédigo Tributario do Municipio de Rio Bonito,
verbis:

[--]

Confiram-se, pois, os dispositivos pertinentes:
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CTM (LC MRB n.° 1.168/03)

Art. 144. O Municipio, por meio desta Lei Complementar, atribui de modo expresso a

responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa. vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em

carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagéo, inclusive no que se
refere & multa e aos acréscimos legais.

§ 1°. Os responsaveis a que se refere este artigo estdo obrigados ao recolhimento integral
do imposto devido, multa e acréscimos legais, independentemente de ter sido efetuada sua
retencéo na fonte.

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)

Art. 145. Enquadram-se no Regime de Responsabilidade Tributaria:

(-]

XIll - a Prefeitura, os 6rgdos da administracdo publica, direta ou indireta, autarquicos ou
fundacionais, das esferas federal, estadual e municipal, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e as concessionarias, permissionarias e delegadas de

servicos publicos, pelo imposto devido pelos respectivos prestadores;

XIV - as empresas tomadoras de servigos, quando:

a) prestador de servigo ndo comprovar sua inscricdo no Cadastro Mobiliario;

b) o prestador do servigo, obrigado a emisséo de Notas Fiscal de Servigo, deixar de fazé-lo;
¢) a execucdo de servigo de construcao civil for efetuada por prestador ndo estabelecido no
municipio.

(-]

§ 3°. As empresas enquadradas no Regime de Responsabilidade Tributaria, ao efetuarem
pagamento as pessoas fisicas ou juridicas relacionadas, reterdo o imposto correspondente
ao preco dos respectivos servicos.

A propdésito, anote-se que “a exploragdo privada de rodovias se enquadra na
defini¢do de concessdo de servigo publico, e ndo apenas na de concessdo de uso de bem
publico: ‘o fato de a rodovia ser um bem publico ndo transmuda a natureza do contrato para
concessdo de uso”. E dizer: “o foco de atuagdo do concessiondrio é a operacdo da rodovia.
O que se espera dele é o desempenho de uma atividade com o objetivo de produzir um
resultado 1til e eficiente para os usudrios. [...] > (ARAGAO, Alexandre Santos de. Direito dos
Servigos Publicos. 4* ed. Forum, 2021, p. 233).

Diante de todo esse contexto, importa, como dito, para cada um dos servigos aferir

a adequacgdo da sujeigdo ativa rio-bonitense, bem como a liceidade da designagao da autora
como responsavel tributaria na qualidade de tomadora daqueles.

O FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA |

O REGRAMENTE =

31 de;-
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Eis o servigo:

LC n.° 116/03 - Lista de Servigos

17.05 — Fornecimento de mé&o-de-obra, mesmo em carater temporario, inclusive de
empregados ou trabalhadores, avulsos ou temporarios, contratados pelo prestador de
Servico.

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)

Art. 47. O Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, tem como fato gerador a prestagao
de servigos constantes da lista seguinte, ainda que esses néo se constituam como atividade
preponderante do prestador. (Alterado pela Lei Complementar no 1880 de 23 de outubro de
2013)

(-]

17.05 - Fornecimento de mé&o-de-obra, mesmo em carater temporario, inclusive de
empregados ou trabalhadores, avulsos ou temporarios, contratados pelo prestador de
Servico.

Note-se que esse imposto, a titulo de excecdo, ¢ devido no local do
estabelecimento do tomador da mdo de obra:

LC n.° 116/03

Art. 3°. O servico considera-se prestado, e 0 imposto, devido, no local do estabelecimento
prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do prestador, exceto nas
hipoteses previstas nos incisos | a XXV, guando o imposto sera devido no local: (Redagdo
dada pela Lei Complementar n® 157, de 2016) (Vide ADIN 3142)

(-]

XX - do estabelecimento do tomador da méo-de-obra ou, na falta de estabelecimento, onde
ele estiver domiciliado, no caso dos servicos descritos pelo subitem 17.05 da lista anexa;

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)

Art. 48, caput. O servico considera-se prestado e o imposto devido no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipdteses previstas nos incisos | a XX, guando o imposto sera devido
no local: (Alterado pela Lei Complementar n° 1880 de 23 de outubro de 2013)

[.-]

XX - do estabelecimento do tomador da mao-de-obra ou, na falta de estabelecimento, onde

ele estiver domiciliado, no caso dos servicos descritos pelo subitem 17.05 da lista de
SEervigos;

A propria lei nacional ja se encarrega de estabelecer a responsabilidade tributaria
nessa hipotese:

LC n.° 116/03

Art. 6°. Os Municipios e o Distrito Federal, mediante lei, poderéo atribuir de modo expresso
a_responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador ¢
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respectiva obrigacéo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagao, inclusive no que se
refere a multa e aos acréscimos legais.

(-]

§ 2°. Sem prejuizo do disposto no caput e no § 1° deste artigo, sdo responsaveis: (Vide Lei
Complementar n® 123, de 2006).

I - 0 tomador ou intermediario de servigo proveniente do exterior do Pais ou cuja prestagéo
se tenha iniciado no exterior do Pais;

Il - a pessoa juridica, ainda que imune ou isenta, fomadora ou intermediaria dos servicos
descritos nos subitens 3.05, 7.02, 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.12, 7.14, 7.15, 7.16, 7.17, 7.19,
11.02, 17.05 e 17.10 da lista anexa. (redagdo original)

Fa-lo também a lei local:

CTM (LC MRB n.° 1.168/03)

Art. 145. Enquadram-se no Regime de Responsabilidade Tributaria:

(-]

Il - a pessoa juridica, ainda que imune ou isenta, tomadora ou intermediaria dos servigos
descritos nos subitens 3.04, 7.02, 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.12, 7.14, 7.15, 7.19, 11.02, 17.05
e 17.09 da lista de servicos. (redagédo original).

Entdo, quanto a esse servigo € a0 menos em tese, existe o dever de refer o tributo
por sua tomadora, mas desde que, naturalmente, ele seja prestado nos /indes do ente tributante,
porquanto “sujeito ativo da obrigac¢do é a pessoa juridica de direito publico, titular da
competéncia para exigir o seu cumprimento” (art. 119, CTN).

O FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA lI
Forte Sdo Mateus

E O SERVICO PRESTADO ALHURES
SEM DEVER DE NOVA RETENGAO

Nao foi o caso do servigo prestado pela Forte Sdo Mateus Servigos Gerais Ltda.
Eis a nota considerada pela fiscalizagdo (fls. 67 eJUD / fls. 67 fisicos):

3.c FORTE SAO MATEUS SERVIGOS GERAIS LTDA nf n® 89 RS 20.537.20( vinte
mii quinhentes e frinta e sele reals e vinte centaves):

Confira-se, agora, o teor dessa nota, bem como a referéncia ao local do servigo
(fls. 114; 117 eJUD / fls. 114; 117 fisicos):

Apelagdo n.® 0004496-75.2013.8.19.0046
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= FORTE SAO WATEUS —"isstasns
_T-ﬁ' Servigos Gerais Ltda 7
CNP. 06.537.46240001-28 INSC. MUN. 36030 |
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Averigue-se, enfim, a localizagdo da praga de peddgio — P05 — para cuja
construgdo foi necessaria a contratacao do servigo de protecao patrimonial, como se colhe do
sitio eletronico da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres':

= Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT 0 que vocé procura? Q

# > Assuntos > Rodovias > Lista de concessbes rodoviarias Lls\,\ducuwi\s!uul Autop: 50 > L I

Localizacao das Pragas de Pedagio

Publicado em 27/05/2022 12h05  Atualizado em 167102025 16h33 compamne: § X in © &
PRACADEPEDAGIC ~ RODOVIA UF  KM/M  MUNICIPIO TIPODE  SENTIDO LATITUDE ~ LONGITUDE
PISTA

PO1 - Casimiro de BR-101 RI 19282  Casimirode Principal  Crescente/Decrescente  -22476441  -42.088519
Abreu Abreu

PO2 - Conselheiro BR-101 RJ 405  Camposdos Principal  Crescente/Decrescente  -21552504 41331507
Josing Goytacazes

PO3 - Rio Bonita BR101 RI 25285  RioBonito Principal  Crescente/Decrescente  -22687460  -42539855
PO4 - Sao Gongalo BR-101 RI 20969  SdoGongalo Principal  C 22774713 42,9455

POS - Serrinha BR-101 R/ 12307 Camposdos Principal Crescente/Decrescente 2204975 41685157

Goytacazes

Avulta, portanto, a ilegalidade da autuagdo atinente a servigo prestado no
Municipio de Campos dos Goytacazes, mesmo porque deve ser considerado o estabelecimento
da tomadora o local onde se deu aquela prestagdo e ndo sua sede administrativa, onde
comumente sdo assinados os contratos, sem que todos os servigos por ela contratados sejam
necessariamente prestados in loco.

O [PSEUDQO] FORNECIMENTO DE MAO DE OBRAIII
Favale Associados

https://www.gov.br/antt/pt-br/assuntos/rodovias/concessionarias/lista-de-concessoes/autopista-fluminense/localizacao-das-pracas-de- b+—

pedagio
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E 0 SERVIGO DE ELABORAGAO DE PROJETO
PRESTADO ALHURES
SEM DEVER DE NOVA RETENGAO

Também foi alhures prestado o servigo por Favale Associados Engenharia e
Arquitetura Ltda., sem mengao a nota fiscal pelo relatério da Fiscalizagdo (fls. 67 eJUD / fls. 67

ﬁsicos)I
3.e FAVALE E ASSOCIADOS ENG. E ARQUITETURA LTDA;

Confira-se, agora, o teor da nota, bem como a referéncia com objeto atinente a

elaboragdo de projeto, alhures prestado (fls. 108 eJUD / fls. 108 fisicos):

0429 .,:';Emz:;‘ | Ne "013 13
<lc 46630-3 TR
B N VB2 ke 34+
cusls o - ||av. or. Alnlldu 1.973 - CEP, 01255-000 - Sumaré
l favo‘e e GSSOClcdm mc{:ﬂN P. JJ l: F F N F) ouu.nm| 1El.“dm Sto Pasie
engenharia.e erquiteturaltda - Imter. € M. 287

o eed . Nwmw PRESTAGRO 0E seRvIgos
AVDrAmaldo, 1.973 - GEP 01255-000 - Sumaré - 5o Paula - SP
" Tol.+55 11 3737076 « Fax+55 11 3672:2173 Presiagto ce Sandgar de: ENGENHARIA CIVIL

E-ail: favalo @favale.com.b Do ca Emissso caNow: 22 ./ 08 12008
USUARIO FINAL OU DESTINATARIO - N

Harma AUTOPISTA FLUMINENSE $.A.

End ROOOVIA BR 101 KM 269,5 CEF 28800-000
Bano - BASILIO Municigiode  R1O BONITO Estds  (RJ)
CHRJCPF 09.324.949/0001-11 LEst:
oo . Cond. do Pagns, 15/09/2008
ol | Quan [ DISCRIMINAGAD DOS SERVIGOS™ -t PF'_E OTOT:DI. -
ELABORAGRO E DIMENS]ONAENTO'DE PROJETO ESTRU
TURAL.DO_PRED]0_AOH [N ISTRAT VO PADRAO, 1, 2 E
3, BSDHCCO, POSTOLDEYFISCALIZAGAD) COBRETURA .
DA PRAGA E"INSTALAGUES; LUTE a RODOVIA BR 101
RJ/ES, cnurnr«n,( l:uu_m’hw /081, RS 45.268,33
= OLIBATHOD
] as3AauTAM
i e [ | 83000089
1 METAMACA
ISENTO DA RETEN(;I.O DC! 1SS! | OTMIMIOMIY |
1SS recolhido atravésjde regim: 1 “AGJAV 13 ||
determina o art 15 da Lei |3 IOINJ du oT2ud 3
uniei} wodeSﬁoP‘a lo. 3 - -
Gries Luppl Ltk £7P - R Dtrmsts Prato, £15 - Tel ZIM.8I72 - LIL V0L BN200. 1 .
AP #L 3L IO TF . COM TESHOA3 - OF T, W14 1300 & 1200 BN Tm“l ‘o 45.268,33 ¢ 0
Fecebijamcs) do FAVALE E ASSOGIADOS Engenharia e Arqulietura Lida., AL
08 Servigos consiantes da Nola Flacal Sarvigos - Sdria "A" '_‘,I‘F‘ R ‘]
tnrmil iy TNEZ001373.]

Observe-se a mengdo expressa a retengdo tributdria ja realizada, sob regime
especial, em prol do Municipio de Sao Paulo/SP, até porque o servigo em questao nao consta
das excegdes do art. 3° da LC n.° 116/03.

O FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA IV
M&M

E A INDEMONSTRAGAO

DE ViCIO NA RETENGAO

Nao ¢ legitima a autuacao relativa ao servico tomado de M & M Empreendimento

(Gestdo Empresarial Ltda.) por motivo diverso, afinal, ndo se demonstrou a propria falta d«*=:

'._m
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retencao.
Eis a nota considerada pela fiscalizac¢ao (fls. 67 eJUD / fls. 67 fisicos):

3.a M E M EMPREENDIMENTO nf n® 1053 RS 7.457 28{nove mil qualrocenios
@ cingillenia e sele reais e vinte olfo centaves);

Confira-se, agora, o teor da nota, com explicita referéncia a retencao tributaria,
que igualmente constou da planilha da autora (fls. 119; 123 eJUD / fls. 119; 123 fisicos):

M8 MEMPREENDIMENTOS SIC LTDA. o semvicos e 1983
i N A . . 551
*+' | Rua Joso Cezarino, 227 - 31. 201

- Alcdntdra - $&o Gongalo -RJ
. CEP 24710-380

CNPJ 05.319.543/0001-80
—_—

FirmafNome_, A TORSTP AL 4
Enderege .00 4058, CrREnER) A VE L - :iz° " -QUADRORESUMO DO FATURAMENTO NOMES v . =~ «
oy % [MALOR TOTAL DA MEDICAO NO MES [ (4] RS . 8as7a8
Muipo QD OO — Felado 8 cEP o3 RETERERO 1RGN CONTRTIR T R
CHPLMA OO, 2DH CAACDY-1Y inse tund Estadual RETEN bt 1], 'f-rk' g - JM::
¢ U O : ) RS )
) =l | = EETRNCATIPORTO EOME SERIGO” K3 PA] GRS el T T
v, | Quont, D&scdmlnu.z; o] e TolalRS | RESENEID WPOSTS I T SRE G Tov | P AT (1 TS e a%
e a 08,29 | 7 \ALOR LIQUioo AREGEBER "7~ | "RE ; T |
?
\l[ﬁlh_nm_l__uﬁm_ﬂﬂmﬁ(ﬂ
s -
/ =T M"mﬁw : : HOMER .
' ‘!nuf - . —
\5 R 2AMCK, OF WOUTORAMEAID OF; @00 |
Wl ‘ | EY T
— y i BT >
- D) 0O Gy ) DY e e
A 15
O IMPOS] VALOR
ALIQUOTA DE_" % DE ACORDO COM A LEI: TOTAL Olﬁ:\-,ﬂ )

Se ao arbitramento exige-se acentuado 6nus de fundamentagdo, ndo cabe ao Fisco
meramente desconsiderar o que vai dos documentos fiscais do sujeito passivo da obrigagao,
vale dizer, € preciso justificar o motivo pelo qual eles eventualmente ndo seriam merecedores
de fé, o que ndo se verificou.

Porque ja retido o tributo, descabia autuar a demandante. E, se eventualmente nao
tivesse sido retido, bastaria cobra-lo, com os consectarios legais, com base na documentacao
custodiada, ndo o arbitrar sem lastro em suspeitas quantitativas concretas. E, por fim, ainda
que essa nota tenha sido considerada estritamente para o arbitramento do tributo devido em
outros eventos presumidos — € ndo para o servigo nela mesma inscrito —, o vicio genético do
proprio arbitramento, acima explicitado, permanece insolivel, pois que, como ja comentado,
ele ndo se justificava em si mesmo.

Em palavras outras: o cuidado que aqui se adota, mediante exame individualizado
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considerados pela Fiscalizagdao, mas o proprio arbitramento ndo se legitimou no caso concreto,
na medida em que os eventos — “potenciais fatos geradores” — eram conhecidos do Fisco;
competia-lhe, reputando-se competente, lancar, com arrimo em dados concretos.

O FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA V
Gelre

E A INDEMONSTRAGAO DAS

RAZOES DA DESCONFIANGA

No que toca ao arbitramento relativo aos servigos prestados por Gelre Trabalho
Temporario S.A., a Fiscalizagdo considerou a seguinte nota fiscal (fls. 67 eJUD / fls. 67 fisicos):

3.b GELRE TRABALHO TEMPORARIO S.A nf n° 414 RS 10.749,68( dez mil
sefecentos e quarenta e nove reals e sessenia e olfo centavos);

A demandante afirmou que “o valor da nota fiscal condiz com o valor escriturado
para o municipio de Rio Bonito, ou seja, R$ 6.951,66 e nao R$ 10.749,68 como menciona a
L. Fiscal” e, assim, considerou comprovado “que o recolhimento do imposto foi efetuado

corretamente” (fls. 21 eJUD / fls. 21 fisicos).

Nao ha maior detalhamento de tal servico nos autos e, na verdade, a associagao,
feita pela Fiscalizago, do valor de R$ 10.749,68 a nota fiscal n.° 414 é que parece imprecisa,
uma vez que esse valor aparece, no livro razao examinado pela perita, associado a outra nota
(NF 439), ao passo que aquela citada nota fiscal (NF 414) conta com ISS vinculado (fis. 736-737):

| - 013 NF 000433 CELS SRLHD TENFORARIO 8.2, 3, X 10,748, 58

Enfim, nem ¢é essencial esmiugar a contabilidade em torno de cada uma dessas
notas para se constatar a imprecisdo da Fiscaliza¢do em nela se basear para fundamentar o
arbitramento que, repita-se, ndo se justificava, na medida em que, como exposto no laudo
pericial, notas houve registradas no Livro Razao (inclusive com indicagdo de reten¢do de ISS)
(fls. 696):

EMPRESA NF [EMISSAO| VALOR PGTO RETENGOES SERVICOS LOCAL DOS SERVICOS

00414 140372008 S| 12042008 |RANSSICSLLASICORNSIISS| MAO DE OBRA TEMPORARIA NAO NFORMADO

00419 0 8 8 R E OBRA TEMPORARIA NAO NFORMADO

GERLE TRABALHO TEMPORARIO

00427 | 26/05/2008 8 [RINSSICSLLPSICOPNGASS|  MAO DE OBRA TEMPORARIA NAO INFORMADO

00439 01/06/2008 8 |manNSsceLLPSICORINGSS| MAO DE OBRA TEMPORARIA NAO INFORMADO
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O [PSEUDO] FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA VI
Masistel
E A INEXISTENCIA DE SERVICO

Eis a nota emitida por Masistel Manuten¢do em Sistemas de Telefonia Ltda.-ME

considerada pela fiscalizag¢do (fls. 67 eJUD / fls. 67 fisicos):

3.d MASISTEL MANUTENGAO EM SISTEMAS DE TELEFONIA nf n° 1505
1.530,00(um mii e quinhentos e frinta reals) e

Confira-se, agora, o teor de tal nota, com objeto de fornecimento de mercadorias
(fls. 129 eJUD / fls. 129 fisicos):
NOTA FISCAL

M-I B SSTRUS TGO W % 1ofoos

Lo v Dt P B
. Av.Manoel Duarts, 421 - Centro - Ria Bonite - RJ - CEP: 28800-000

00.060.330/0001-44 | i aetves- e
DU LI 7 EMISSHQ

L
N 9Gokid
= oo R P m’:‘amw\;‘,ﬂ vasnrom [ wonoam
El oarmimall Lol Qi ilas P 02 | 320.00] C40.00)
Valwicaedte AvlilliAs
p med thcio
ol baes,  eelulan fel o4 | .00l 13000
facal didiToa, A, 15a. pelod | 4cnool 16n.00
— - AN r",
———CONTABILIZADS—//- wi5mn
I ONTABILIDADE FLUMINERSE] ] =l AN
f 07 R il o
- 7 VT 1= T JUN 2008 3]
1 ¥ 17 [ £]
AN T 1% <7
i Aol dee N, 01 Réyolapy” -
1 S| e
CULD DD IMPOSTO 1
T % mrnm
e | e e
] EEar
e \

- e poemes

A
el —
- "DOCUMENTO EMITIDD PR ME L EFP OPTANTE PELD SIMPLES NACIONALY » IRF 19.01

- “HAD GERA DIREITO A CRED(TO FISCAL DE ICMS, D 15 E DE Y.

Porque sujeita a operacdo a tributacdo estadual pelo ICMS (Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo) — como inclusive consta da nota —, surge nitido
o descabimento do arbitramento municipal que a leve em consideracao.

0S SERVIGOS DE INFORMATICA |
E A DISCIPLINA DA RETENGAO

Os servicos de informatica, com efeito, diferentemente do fornecimento de mao
de obra, ndo figuram no rol das excec¢des apresentado no art. 3° da LC n.° 116/03, qual
reproduzido acima, razdo por que, em principio, o imposto ¢ devido no local do

estabelecimento prestador:
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TRIBUTARIO. ISS. LEI COMPLEMENTAR 116/2003. SERVICO DE INFORMATICA,
COMPETENCIA PARA SUA COBRANCA. FATO GERADOR. LOCAL DO
ESTABELECIMENTO DO PRESTADOR. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXAME DE
LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o REsp 1.117.121/SP, Min. Eliana Calmon, DJe de 29/10/2009, sob o
regime do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento segundo o qual, na ocorréncia do

fato gerador sob a éqide da LC 116/2003, a excegao de servigos de construgéo civil, 0 ISSQN

¢ devido ao Municipio do local da sede do prestador de servico.
2. Pela andlise detida dos autos, verifica-se que o fato gerador ¢ a prestacéo de servicos de

informatica (comércio de produtos novos e usados de informatica, prestagéo de servigos na
area de informatica e locagdo de equipamentos de informatica), ocorrido sob a éqgide da Lei

Complementar 116/2003, que passou a competéncia para o local da sede do prestador do
servico. com excecdes previstas nos incisos | a XXIl do art. 3° do normativo federal em
comento.

3. No caso, constata-se ainda que fais servicos. desenvolvidos pela empresa, ndo figuram
entre as excecdes contidas no art. 3° da LC 116/2003, o que significa dizer que a eles seria
aplicavel a regra geral de competéncia territorial para a cobranca do ISS. ou seja. 0 imposto

considera-se devido no local do estabelecimento do prestador.
4. Ademais, a analise da afirmagao da agravante — de que as notas fiscais e recibos juntados

demonstram reteng&o na fonte dos valores relativos ao ISSQN pela Secretaria de Estado de
Fazenda de Mato Grosso do Sul, 0 que a transforma na responsavel tributaria do imposto,
nos termos do art. 6° da Lei Complementar 116/2003 — demanda reexame do contexto fatico-
probatério, inviavel no Superior Tribunal de Justiga, ante o 6bice da Sumula 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial."

5. No tocante a analise da substitui¢do tributaria, a discusséo esbarra, em Recurso Especial
no 6bice da Sumula 280/STF, aplicada por analogia. Isso porque o Tribunal de origem
decidiu a questao com base na analise da Lei Complementar Municipal 59/2003, conforme
pode ser observado na fl. 191, e-STJ.

6. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 392.416/MS, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
6/4/2015).

Insista-se em que, no ambito do arbitramento, os dados a serem considerados pela
Administragdo Tributdria devem ser suficientemente consistentes para que se aponte a
obrigacdo tributdria com todos os seus elementos.

E dizer: in casu, era 6nus da Fazenda demonstrar, em primeiro lugar, sua propria
competéncia para cobrar o tributo em questdo que, no caso dos servicos de informadtica
considerados, pressuporia a demonstracdo da situacdo do estabelecimento prestador em
territorio rio-bonitense, ou seja, “um estabelecimento do contribuinte que configure uma
unidade econémica ou profissional”, na dic¢ao da lei e da Corte Superior.

Nao ¢, pois, automadtica a admissdo de sua competéncia tributdria, tampouco fg_,;-—- -._-.h}

-

mera autodeclaragdo basta ao fim fiscalizador pretendido. {
39 dE.|II{
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Alias, o proprio precedente invocado pela Fiscalizagao, em suposto amparo a sua
atuacgao, sublinha-o:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ISS. LEl COMPLEMENTAR N° 116/03. SERVICO DE

INFORMATICA. COMPETENCIA PARA SUA COBRANCA. FATO GERADOR. LOCAL DO

ESTABELECIMENTO DO PRESTADOR. PRESENCA DE UNIDADE ECONOMICA OU
PROFISSIONAL.

1. De acordo com os artigos 3° e 4° da Lei Complementar n® 116/03, conclui-se que a
municipalidade competente para realizar a cobranca do ISS é a do local do estabelecimento
prestador dos servicos, considerando-se como tal a localidade em que hd uma unidade
econdmica ou profissional, isto é, onde a atividade é desenvolvida, independentemente de
sua denominagao.

2. Ocorre que, no presente caso, o Tribunal @ guo. em seu voto revisor, considerou gue 0s
servicos de informatica foram prestados na sede da instituicdo financeira, localizada em
Brasilia, sendo disponibilizados técnicos residentes para a manutengdo da solucéo durante
0 periodo, caracterizando uma unidade econdmica ou profissional no dmbito do Distrito

Federal, 0 que legitima esse ente estatal para a cobrancga o ISS.
3. Para infirmar o acérddo recorrido, neste ponto, faz-se necessario o revolvimento de

matéria fatico-probatdria, 0 que é inviavel em sede de recurso especial pelo dbice do
enunciado n. 7 da Stimula desta Corte.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.195.844/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/3/2011).

Nao se olvide, ainda, de que “o simples deslocamento de recursos humanos (mdo
de obra) e materiais (equipamentos) para a prestagdo de servi¢os ndo impoe sujei¢do ativa a
municipalidade de destino para a cobranga do tributo” (in Aglnt no REsp 2.130.115/SC, rel.
Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 15/8/2024), pelo que premissa abstrata adotada pela
Fiscalizagdo se mostra, como ja assentado, inadequada (fls. 65 eJUD | fls. 65 originarios):

Relatério Fiscal
Esta decisdo firma, mais uma vez, a posi¢do do STJ de acatar as regras estabelecidas na
Lei Complementar n. 116/03 c/c CTMRB. Todavia, aceita como ‘estabelecimento prestador’

o local oferecido pelo tomador do servico ao prestador. para gue este possa prestar o
servico. Em outras palavras, entende-se. no caso, como estabelecimento prestador a sede

do contratante do servico. local que caracteriza uma unidade profissional do prestador. Em
tais situagdes, é o servigo foi realmente prestado no estabelecimento do tomador.

A inadequacao da premissa firmada ja indicia a improcedéncia dos arbitramentos
que dela partiram, e, alids, a propria introducao do relatério originario bem revela a postura
do Fisco que, divergindo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, traz insito o risco
de bitributacdo, diante da declarada intengdo de tributar quaisquer servigos tomados pela
autora, independentemente do contexto real (fls. 63 eJUD / fls. 63 fisicos):
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Avaliem-se as notas paradigmas consideradas pela Fiscalizagdo.

Eis a nota considerada pela fiscalizacdao, emitida por Sathya Informatica de Rio
Bonito Ltda.-ME (fls. 66 eJUD / fls. 66 fisicos):

1999,80( um mil novecentos @ noventa @ nove reals @ oftenta centavos).

Confira-se, agora, o teor da nota, com objeto de fornecimento de mercadorias (fis.
150 eJUD / fls. 150 fisicos):

Relatério da Fiscalizagédo

Como conseqiiéncia desses critérios eleitos, foi instituida uma regra de responsabilidade
tributaria para o tomador ou Intermedidrio do servico. Tal regra visa, principalmente, permitir
a arrecadacgdo do ISS nessas situagdes especificadas pela Lei Complementar, nas quais
havera a incidéncia do imposto no local da efetiva prestagao do servigo. Isso porque, muitas
vezes, o prestador tem estabelecimento em Municipio diverso daquele no qual presta os
Servigos.

De forma a possibilitar a arrecadac&o nesses casos, bem como presumindo-se gue 0
estabelecimento do tomador do servico estara localizado nesse sequndo Municipio, foi a ele
atribuida a obrigaco de reter o valor referente ao imposto quando do pagamento do servico
e repassa-lo aos cofres municipais. Tem-se, portanto, que a Unica forma de operacionalizar
o devido pagamento do tributo nesses casos de incidéncia no local efetivo da prestacéo. é
através da instituicio de uma reqra de responsabilidade tributaria que obrigue o tomador do
servico a reter o0 ISS devido pelo prestador.

A intenc&o da norma de responsabilidade é garantir a arrecadac&o para 0 Municipio e ndo
permitir que este possa se locupletar indevidamente. Uma vez que o contribuinte ou o
responsavel satisfaca a prestacéo referente a obrigagao principal, extinta estara a obrigagéo
tributaria. [...].

0S [PSEUDO] SERVIGOS DE INFORMATICA II
Sathya
E A INEXISTENCIA DE SERVIGO

1.d SATHYA INFORMATICA DE RIO BONITO LTDA nf n® 1182 RS

NOTA FISCAL 0%’1182
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Porque sujeita a operacao a tributacdo estadual pelo ICMS (Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdoes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo) — como inclusive consta da nota —, surge nitido
o descabimento do arbitramento municipal que a leve em consideragao.

0S SERVIGOS DE INFORMATICA III
Temporal

E O ESTABELECIMENTO PRESTADOR
SITUADO ALHURES

Eis a nota, emitida por Temporal Tecnologia em Automacdo Comercial e
Industrial Ltda., considerada pela fiscalizacao (fls. 65 eJUD / fls. 65 fisicos):

Tl.a TEMPORAL TECNOLOGIA EM AUTOMAGCAD COM E
INDUSTRIA nf n® 289 RS 4.220,00(quatro mil duzentos e vinte reals);

Confira-se, agora, o teor da nota, bem como a referéncia ao estabelecimento
prestador (fls. 155 eJUD / fls. 155 fisicos):

- I:mnmLIenunlonl em Auomagio Comereial o
z 7 | Prest o senien Mo 1289

¢ Industial Lhia
Exuaida em 3 Vias
-|R. Bardo do Amazonas, 274 SI. 204 | via Dest Ramat,

_|Barte - Niter6i - HJ - Tel. 2620-1072 ia sics l Aozn < 4
CEP 24.03-110 | fconrmendd

s Nat do Serviga _,4.
cNPJ 02037 332 00078 Osta an Emnsto AQY_ /. OF 198
insc. Mun. 1204387 Data Limite para Emissdo 03,10,2008

USUARIO DOS SERVIGOS

2. via Fixa Mcceie §

Roms | ek a) Mamimenoes S A —
P— ) Tjﬂl;i«uk}&&\xa;hll_i._m 988D
BairroCeni¥a— Mur 0005 0 o Estado Eﬁ{_
CNPJ%.?JW%“I/FFD% Li  insc. Mun elcu Estadual

Guant, | Ui DISCRIMINAGAD |I.I||ilarm Pags loial
Sovco s L’Pugggdgl e, Z{ﬂ?}_ -
dobarS haskier wa

betien, S onia) dagzy |
Sl Yoccasi o . —i=s

T % 920l s0g.

© IMPOSTO SOBRE SERVICO, foi colculado pela
eliquote de. ®/, de gcordo com o Lei, 480{83
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localizado em Rio Bonito, descabe, in casu, a tributacdo do servigo prestado por pessoa
juridica niteroiense; por conseguinte, nao colhe o arbitramento que o considera.

0S SERVIGOS DE INFORMATICA IV
Totvs e Paiom

SEM ESTABELECIMENTO PRESTADOR
EM RIO BONITO

Eis as notas de Totvs S.A. e de Paiom Planejamento e Assessoria em Informatica
Ltda. consideradas pela fiscalizag¢do (fls. 65-66 eJUD / fls. 65-66 fisicos ):

1.b. PAIOM- PLANEJAMENTO E  ASSESSORIA EM
INFORMATICA nt n® 27086 RS 2.469,64( dols mil quairocentos e sessenta e nove reals
e sessenfa e quatro cenfavos):

1.c TOTVS SA. Nf n®° RS 1.56540{ um mil quinhelos e
sessenta e cinco reals e quarenta ceniavos) e

Com relagdo as duas prestadoras de servigo em voga, Totvs e Paiom, ndo hé nos
autos dados mais detalhados a respeito da localizacao dos estabelecimentos prestadores.

Nada obstante, para além de o sitio eletronico da Totvs ndo apresentar nenhuma
unidade no Municipio de Rio Bonito? e o da Serasa Experian indicar a antiga sede da Paiom
no Municipio de Campinas®, é certo, mais uma vez, que ao ente publico caberia comprovar
sua propria competéncia tributaria, mediante demonstracdo da existéncia dos respectivos
estabelecimentos prestadores localizados no seu territério — meios que, naturalmente,
estariam ao seu dispor —, sem o que nao se pode validar arbitramento com base nos servicos
por elas prestados.

As mesmas ordens de fundamentos infirmam os arbitramentos relacionados aos

servigos de consultoria.

OS [PSEUDOQ] SERVICOS DE CONSULTORIA |
Tesc
E A INEXISTENCIA DE SERVICO

Eis a nota, emitida por Tesc Sistemas de Controle Ltda., considerada pela

2 https://riodejaneiro.totvs.com/

3 https://empresas.serasaexperian.com.br/consulta-gratis/PAIOM-PLANEJAMENTO-E-ASSESSORIA-EM- %=

INFORMATICA-ORGANIZACOES-E-METODOS-LTDA-00802259000156
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fiscalizacao (ﬂs. 66 eJUD / fls. 66 ﬁsicos):
2.d TESC-SISTEMAS DE CONTROLE LTDA nf n® R$ 17461 R$ 13.305,00( treze
mil e rezentos e cinco reals) ¢

Confira-se, agora, o teor da nota, com objeto de fornecimento de mercadorias (fis.
161 eJUD / fls. 161 fisicos):

TESC - BISTEMAS DE CONTROLE LTDA NOTARSCAL -FATURA
g [ 1 s o EamaEry
BRI TEST 0f £AG PIAD © COF bowaols Do [Jome
_ FONE: (1) MI34E80 ~ FAX: {T1) 55052208
o

=
[ 16.823.110

AR RENETERTE
e ERTITER

AITIPISTH FLMINESE .8, ] 0T, 40000111

| VT IsE Pextinn aLves, 403 T |"h‘-we

CONTABI
m

s 7 ] 1{°

ruﬂwuzu |G 7 s |

W e ) A
[CLVALOR F”IﬂAl‘

wm.._- Hmm

"
i 51938314 008110
T

Porque sujeita a operacdo a tributacdo estadual pelo ICMS (Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo) — como inclusive consta da nota —, surge nitido
o descabimento do arbitramento municipal que a leve em consideracao.

OS SERVICOS DE CONSULTORIA lI
Comap

E O ESTABELECIMENTO PRESTADOR
SITUADO ALHURES

Eis a nota, emitida por Comap Consultoria e Marketing Planejamento e
Representacao Ltda., considerada pela fiscalizagdo (fls. 66 eJUD / fls. 66 fisicos):

2.a COMAP CONSULTORIA E MARKETING PLAN E REPRESENTAGAO nf n® 60
RS 6.444,50(sels mil quatrocentos @ quarenta @ quatro reals e sessenta cenlavos);
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Confira-se, agora, o teor da nota, bem como a referéncia ao estabelecimento
prestador (fls. 105 eJUD / fls. 105 fisicos):
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Sem demonstragdo do estabelecimento prestador (n/t do art. 4°, LC n.° 116/03)
localizado em Rio Bonito, descabe, in casu, a tributagdo do servi¢o prestado por pessoa
juridica paulistana; por conseguinte, nao colhe o arbitramento que o considera.

OS SERVICOS DE CONSULTORIA Il
Pullin & Silveira

E O ESTABELECIMENTO PRESTADOR
SITUADO ALHURES

O mesmo ocorre com Pullin & Silveira Consultores Associados Ltda. Eis a nota
considerada pela fiscalizagdo (fls. 66 eJUD / fls. 66 fisicos):

2.b PAULIN E SILVEIRA CONSULTORIA ASSESSORIA LTDA nf n° RS 44.202,20(
quarenta e quatro mil duzentos e dols reals e vinte centavos);

Confira-se, agora, o teor da nota, bem como a referéncia ao estabelecimento
prestador (fls. 134 eJUD / fls. 134 fisicos):

T | NOTAFISCALDE SERVIGOS 7\ " " "349
J “Tributados - Sdre A"

D'lllhn & Silveira e A3 - VP

Constultores” Associados Ltda. Jhualue Gole, 2008 - OCP GAMO20 - Mendépole
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i
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i
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Novamente, sem demonstracdo do estabelecimento prestador (n/t do art. 4°, LC n.°
116/03) localizado em Rio Bonito, descabe, in casu, a tributagao do servigo prestado por pessoa
juridica paulistana; por conseguinte, nao colhe o arbitramento que o considera.

OS SERVICOS DE CONSULTORIA IV
Andreoli

E O ESTABELECIMENTO PRESTADOR
SITUADO ALHURES

Mais uma vez, a Fiscalizagdo exigiu tributo de outro ente federativo. Eis a nota,
emitida por Andreoli Manning Selvage & Lee Ltda., considerada pela fiscalizagdo (fis. 66 eJUD

/ fls. 66 fisicos);

2.e ANDREOLI MANNING SELVAGE & LEE LTDA nf n® 1152 RS 20.447,00{ vinte
mil selscentos e quarenta e sete reals).

Confira-se, agora, o teor da nota, bem como a referéncia ao estabelecimento
prestador (fls. 98 eJUD / fls. 98 fisicos):

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULD " genss o/

SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANGAS
! 10/08/2008 12:03:39
A NOTA FISCAL ELETRONICA DE SERVICOS - NF-e Codgo de Varifcasan
| e 0 077 xnten | RPS N 1152, emitido em 10006/2008 X536-CUXC
| DE
e
et CPFICNP.. T1.908.T74/0001-08 ¥/ Inscrigdo Mupfcipal: 2.169.329-7 |
Ny NomeRazio Social: ANDREOLIMANNNG SELVAG Trg
7 4 Enderaga: R FUNCHAL 00418, 4 ANCAR - CONJ 401 |- VILA OLIMPIA - CEP: 04661-060
":‘.‘1"'. W7 " Municiplo: S Paule UF:SP
| TOMADOR DE SERVIGOS
AUTOPISTA FLI
CPRICNPJ: 09.324.949/0001-11 ! Inscrigso Municipal: —
Endorogo Rua OOM JOSE PEREIRA ALVES 445 - CENTRO - CEP: 26000-000
Municlpio. Rio Benlto UF.RJ E
| DISCRIMINAGAQ DOS SERVIGOS

Brestacao de Servico de Comunicacao corporativa = Junho / 2008

TREF (1,5%) RS 330,00
BCC (4, 65%) RS mzs.nn\/
VENCIMENTO 10/07/2008

CONTABILIDADE FLUMINENSE
AL 59

NATUREZA -
PROD./DEB.

FORNNTEM o707
VENCIMENTO
CL. VALOR 10714
C.CUSTO

VALOR TOTAL DA NGTA = RS 22.000,00

[Caagn oo serma T
(3116 - Assessoria ou consultorta ds qualquer naturers, nllo contids em outros tena desta liste.

Valor Totaldas Decuptes (R5) | Basede Calcuo (¥9) | Algta (%1 Valar do 55 (R5) oot o/ Arsements g0 PTU
0,00 | 2200000 [ 1.100,00 0,00
! OUTRAS INFO! ES

- EstalF-o tol emilida com respaido na Lel " 14.087/2005 & o Decreto r 47.35012006

- Esta NF-0 1o gora crédito pois o Tomedor de Sendgo est locaizado fors do muriciplo de Sdo Pauto.
- EstaNF-o substl 0 RPS WP 1152, amitido sm 100872008

g =7

Sem demonstragdo do estabelecimento prestador (n/t do art. 4°, LC n.° 116/03)
localizado em Rio Bonito, descabe, in casu, a tributagdo do servico prestado por pessoa
juridica paulistana; por conseguinte, nao colhe o arbitramento que o considera.

OS SERVIGOS DE CONSULTORIAV

SEM ESTABELECIMENTO PRESTAD(

AGB‘B:?F.”

46 de,.- a1
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EM RIO BONITO

Eis a nota, emitida por AGBR Consultoria e Treinamento Ltda., considerada pela
fiscalizacao (ﬂs. 65 eJUD / fls. 65 ﬁsicos):

2.c AGBR COMNSULTORIA E TREINAMENTO LTDA nf n® RS 17.719.43(
dezessete mil setecentos e dezenove recls e quarenta e trés centavos);

Com relagdo a tal prestadora de servigo, nao ha nos autos dados mais detalhados
a respeito da localizagdo do estabelecimento prestador.

Nada obstante, para além de o sitio eletronico da Serasa Experian indicar a antiga
sede da AGBR no Municipio de Saquarema*, é certo, mais uma vez, que ao ente publico
caberia comprovar sua propria competéncia tributaria, mediante demonstracao da existéncia
de estabelecimento prestador localizado no seu territorio, sem o que nao se pode validar o

arbitramento com base nos servigos por ela prestados.

De mais a mais e como ja assinalado linhas acima, ainda que o ente fosse
realmente competente para exigir o ISS sobre os servigos prestados pelos diversos
fornecedores, o arbitramento nao seria o método adequado a esse fim, afinal, como exposto
no laudo pericial, notas houve registradas no Livro Razdo (fis. 695):

EMPRESA NF | EMISSAO| VALOR RETENGOES SERVICOS LOCAL DOS SERVICOS

000133 | 01/0822008 220314| 20/08/2008 R RECRUTAM, SEL. PESSOAL NAQ INFORMADO

000158 | 19/082008 1771943 1 RECRUTAM. SEL. PESSOAL NAO INFORMADO

4
000159 | 19/0872008 1.045.30 TRINAMENTO DE PESSOAL NAO INFORMADO
AGBR - CONSULTORIA E TREINAMENTO

r Y
000274 | 13/04/2009 3.319,18| REC AM. SEL. PESSOAL NAD NFORMADO

000274 | 13042009 260142 04052009 RECRUTA EL. PESSOAL NAO INFORMADO

2 x
000312 | 22/07/2009 §86.26| 14082009 RECURSOS HUMANOS NAQ INFORMADO

A INEXISTENCIA DE CAUSA DE PEDIR
QUANTO AOS SERVIGOS DE ENGENHARIA
E CONGENERES

Com relagdo aos servigos de engenharia e congéneres, nao hé acolher o pedido,
em razao da observancia da ja supramencionada adstri¢do, afinal, a tese de que deveriam ser
abatidas as despesas com materiais €, nos autos, tardia, mesmo porque na inicial a autora
claramente destacou o acolhimento de sua defesa pelo Secretario de Fazenda (fls. 24 eJUD / fls. 24

ﬁsicos):

Inicial

09001845000176
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IV — SERVICOS RELATIVOS A ENGENHARIA E CONGENERES

Este item de nossa defesa foi deferido pelo I. Secretario de Fazenda em face da
comprovagao anexada a defesa protocolada.

Mais nao disse.

Por isso, isto ¢, por falta de causa de pedir subjacente, ndo se pode, agora, debaté-
lo; a rigor, tampouco dos fatos narrados nesse ponto decorre logicamente a conclusao:

CPC

Art. 330.

§ 1°. Considera-se inepta a peticdo inicial guando:

I - |he faltar pedido ou causa de pedir;

(-]

Il - da narracdo dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusao;

OMISSAO
DE RECEITAS DE PEDAGIO

Com relagdo a omissdo parcial das receitas de pedagio atestada pela Fiscalizagao,
ndo houve demonstracdo efetiva de qualquer ilegalidade, seja mediante documentagao, seja
mediante prova pericial, de modo que nao se vulnera a autuagdo nesse aspecto.

Alegou a autora na inicial (fls. 25 eJUD | fls. 25 originarios):

Inicial
VI- RECEITAS DE PEDAGIO
Em seu relatdrio, a I. Fiscal afirma haver discordancia entre as escrituragdes do sistema

GISSONLINE e a escrituracdo contabil da empresa no tocante as receitas de pedagio
auferidas.

Estas diferencas ndo procedem e para comprovar a correta apuragdo € o devido
recolhimento dos impostos incidentes sobre estas receitas, encaminhamos em anexo
relatorio gerado pelo sistema de controle de arrecadac&o de pedagio, a pagina do balancete
contabil onde é evidenciada a contabilizagdo correta do valor apurado pelo sistema de
controle de arrecadagéo de pedagio, a o planilha de calculo do valor devido ao Municipio de

Rio Bonito, através da aplicac8o da proporcionalidade do trecho de rodovia que o corta em
relagdo ao total do trecho concedido, e por ultimo, a guia de recolhimento efetivamente paga,

gerada através do sistema GISSONLINE.

Os valores informados nestes relatérios diferem do exposto pela I. Fiscal em seu relatorio
que se referem apenas a parte do posto recolhido. Nos relatérios que anexamos a nossa
defesa é possivel comprovar que os recolhimentos sdo bem maiores do que o exposto pela
l. Fiscal.
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recolhimento a menor — a propdsito, perceba-se que, nessa hipdtese, a autora ¢ a propria
contribuinte, ndo responsavel (fls. 69-70 eJUD / fls. 69-70 fisicos):

autuacao.

conclusdes periciais, a rigor, ndo poderiam mesmo ser irrestritamente acolhidas, afinal, no

Ora, a Fiscalizagdo havia explicitado as razdes pelas quais identificou

Sem comprovagao técnica do contrario, ndo se pode desconstituir esse aspecto da

Bem se viu que as especificidades legais em torno do tema revelam que as

Quanto aos valores de receita levantados pela fiscal sdo incoerentes e inexistentes face a

isto, entendemos que so6 pode ter ocorrido confuséo por parte dela que, duplicando valores
ou somando valores contabilizados, nas contas contabeis de apuragdo de resultado,

referente as receitas com valores contabilizados nas contas patrimoniais de contas a
receber. Ora, toda apuragao e contabilizagdo das receitas é realizada com base no principio
contabil da Competéncia, ou seja, no momento de ocorréncia do fato gerador, que nesse
caso € a passagem do veiculo pela praga de pedagio sem necessariamente ocorrer 0 seu
efetivo recebimento em caixa. E como existe uma forma de cobranga de pedéagio eletrénica
através da qual o dinheiro referente as passagens de veiculos que se utilizam desse meio é
repassado a empresa em data posterior através da empresa que administra esse tipo de
cobranca, é necessario que se faga o registro contabil da passagem do veiculo tendo como
conta principal a conta de receita e como contrapartida uma conta de contas a receber, na
qual sera posteriormente baixado o valor a receber quando do seu efetivo recebimento em
caixa. E um erro grosseiro se houve tal tipo de confus&o por parte da I. Fiscal.

Portanto, mais uma vez afirmamos, entendermos ser a documentagdo anexada a defesa
suficiente para comprovar a correta escrituragdo, calculo e recolhimento do imposto devido
aos cofres publicos deste Municipio.

Relatério da Fiscalizacio

Os recolhimentos referentes as receitas das pracas dos peddqios encontram-se em
discordancias, com os gue véem sendo escriturados no sistema Gissonline, sendo assim,

este Setor de Fiscalizac&o esté lancando os valores encontrados nos Livros Didrio no ano
de 2009 nos meses 02 a 05/2009 e os atualizard. No més de fevereiro/2009 a Empresa fez

um recolhimento a maior no valor de R$ 3.694,75 (trés mil seiscentos e noventa e quatro
reais e setenta e cinco centavos), qué atualizado até a presente data perfaz o valor de R$
5.431,28 (cinco mil quatrocentos e trinta e um reais e vinte oito centavos) em que serdo
abatidos do débito final R$ 101.048,31(cento e um mil quarenta e oito reais e trinta e um
centavos). Diante disso, ficou um saldo devedor de R$ 95.617,03(noventa e cinco mil
seiscentos e dezessete reais e trés centavos), ja atualizados, conforme 0 anexo 6.

0 EPILOGO

0 Estado g

laudo assentou-se “que o Municipio de Rio Bonito é o local da presta¢do dos menciona G‘"f

]
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servigos, tendo em vista ndo ter sido evidenciado a prestagdo em outros municipios, por
conseguinte, de sua competéncia territorial, que a autora é o sujeito passivo nas relagoes
tributarias em questdo e que os valores a titulo de ISSON cobrados pelo Municipio estdo em
consondancia com a Legislagdo de Regéncia da matéria analisada’ (fis. 713). No entanto, essas
constatagdes contiveram falhas de premissa, qual pormenorizado.

Em conclusdao, deve apenas o auto de infragdo n.° 703 ser parcialmente
desconstituido, sem que isso, alids, comprometa a higidez estrutural da exagdo no que sobejar
as glosas, conforme a inteligéncia do entendimento segundo o qual “a alteragcdao do valor
constante da CDA em decorréncia da configuragdo do excesso de execugdo ndo macula a
liquidez nem a exigibilidade do referido titulo executivo, contanto que a quantia devida possa
ser aferida por meros cdlculos aritméticos, hipotese em que o valor excessivo deve ser
decotado do débito cobrado, sem a necessidade de retificagdo ou substitui¢do da certidao”
(AglInt nos EREsp 1.878.663/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Segdo, DJe 16/9/2021).

Confira-se, ainda, pertinente tese firmada no &mbito dos recursos repetitivos:

Tese do Tema n.° 249 (REsp 1.115.501/SP). O prosseguimento da execugéo fiscal (pelo
valor remanescente daquele constante do langamento tributario ou do ato de formalizagao
do contribuinte fundado em legislagao posteriormente declarada inconstitucional em sede de
controle difuso) revela-se forgoso em face da suficiéncia da liquidagdo do titulo executivo,
consubstanciado na sentenca proferida nos embargos & execugéo, que reconheceu 0
excesso cobrado pelo Fisco, sobressaindo a higidez do ato de constituigdo do crédito
tributario, o que, a fortiori, dispensa a emenda ou substituicdo da certidao de divida ativa
(CDA).

Essa nog¢do, originalmente aplicavel a titulos executivos, também se pode aplicar,
mutatis mutandis, ao caso dos autos, uma vez que ao arbitramento realizado pelo ente publico
bastara remover todos os elementos dele componentes que aqui se declararam ilicitos.

A SUCUMBENCIA
RECIPROCA

Em sua inicial, narrando que “no dia 15 de setembro de 2013, venceu boleto de
pagamento no valor de R$ 1.384.507,38” (1s. 6 eJUD / fls. 6 fisicos), @ autora pediu fosse anulado
“o suposto débito relativo ao processo administrativo n.° 5696 (fis. 31 eJUD / fls. 31 fisicos).

Na verdade, foram dois os boletos emitidos apds a conclusdo do processo
administrativo n.° 5696 (fls. 57 eJUD / fls. 57 fisicos):
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Data do Decumenio

15/08/2013

Uso do Benca Cartors Esphoe Mosde | Quantcado o Moodd.
R
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da 313 60 dlas; 2% du 61 & e reT da 31 860 dlam 12% de 61 8
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VALOR DEVIDO FINAL C. 6896/2010 Al 11 VALOR DEVIDO APGS DECISAO FINAL PROO. 58952010 AUTO #7031

AUTOPISTA FLUMINENSE SiA - [eoreisr]  AuToPisTAFLUMNENSE SIA
Avenida SAO GONGALD, 100 BOAVISTA 24466215 SAOGONGALO  RJ Avenida GALO, 100 BOAVISTA  24468-315 SAOGONCALO  RJ

Ou seja, ao pedir a anulagdo do “débito relativo ao processo administrativo n.’
5696” a autora impugnou, na verdade, o quantum histérico de R$ 1.425.301,95;
considerando-se, por parametro, o mapa de débitos constante do relatorio da fiscalizagao, tem-
se que a sucumbéncia das partes aproximou-se dos 50%, pelo que essa deve ser a razdo de
reparticdo dos respectivos Onus para cada qual, afinal, a autora logrou, em razdo de
irregularidades do arbitramento tributario oficial, desconstituir histéricos R$ 736.700,00 do
débito total, estes, correspondentes a prestacdes de servicos de informdtica, de fornecimento
de mdo de obra e de consultoria (fls. 451-452 eJUD):

Origem do Déblto Tipo Debio Autzado | D404 Atslzado PR Fomecimento de Mao de | Retengso ISS em
om Obra gy RS 251.600,00 1186624534 > Fonte:Livros Didrio dos anos de 2008 € 2009

Receitas de Pedigio 1SS em aberto RS 95617,03 45.482.1053 > Fonte

Retencdes sobre Retengho ISS em
Consultoria Sbens RS 441.000,00 207.989.4355 > Fonte: Livios Didrio

dos anos de 2008 e 2009

Retengao ISS em
Receitas Informatica ok RS 44.100,00 207989435 > Fonte L

Diferenga na Conta

cie RS 102.372.24 7 E
" 48,281,960 Sistema Gissonine

RS 251.600,00 18.6624534 > Fonte Livros Didrio dos anos de 2008 ¢ 2

Servion relatvosa [ Retenghoissem | oo
Rotangdes sobre | Retencao ISS e i erto 4255041 303.046,9303 > Fonte: Livros Didrio dos anx
Consultoria sborto RS 44100000 | 207.9894355 > Fonta: Liwros Didio dos anos do 2008 & 2009 08 Didrio dos anos de 2008 ¢ 2000

% Auto de Infragao Aven RS 2631
: » ncer 31590 13.000,0000
Corrente do sistema crc RS 10237224 48281 9607

Total RS 160355558 | 7572618287

RS 64255041 303.046,9303 > Fonte: Livos Didrio

A solucao harmoniza a base de calculo dos honorarios com o efetivo proveito
econdomico obtido por cada qual, nos termos em que orienta a lei processual, pois que, “se
cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre
eles as despesas” (art. 86, caput, CPC); basta que se considere a metade desse valor total
controvertido para incidirem os percentuais de honorarios advocaticios.

A mesma proporc¢do incide sobre as despesas processuais: embora o municipio
seja isento do pagamento das custas em sentido estrito (art. 17, IX, Lei n° 3.350/99), ¢ devido o
reembolso daquilo que foi adiantado pela parte autora, parcialmente vitoriosa na demanda,
afinal, “a isencdo prevista neste artigo ndo dispensa as pessoas de direito publico interno,
quando vencidas, de reembolsarem a parte vencedora das custas e demais despesas que
efetivamente tiverem suportado” (art. 17, § 1°, Lei n.° 3.350/99) e “a sentenca condenard o
vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou” (art. 82, § 2°, CPC).
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O DISPOSITIVO

A vista do exposto, da-se parcial provimento ao recurso para, julgando

parcialmente procedente o pedido:

GP

i)

declarar a nulidade parcial do auto de infragdo n.® 703/11 no que concerne
aos arbitramentos realizados atinentes aos servigos de informdtica,
consultoria e fornecimento de mdo de obra (com base nas relagdes negociais
havidas entre a autora ¢ Forte Sdo Mateus Servicos Gerais Ltda.; Favale
Associados Engenharia e Arquitetura Ltda.; M & M Gestdo Empresarial Ltda.;
Gelre Trabalho Temporario S.A.; Masistel Manutencdo em Sistemas de
Telefonia Ltda. ME; Sathya Informdtica de Rio Bonito Ltda.-ME; Temporal
Tecnologia em Automagdo Comercial e Industrial Ltda.; Totvs S.A.; Paiom
Planejamento e Assessoria em Informatica; Tesc Sistemas de Controle Ltda.;
Comap Consultoria e Marketing Planejamento e Representacdo Ltda.; Pullin &
Silveira Consultores Associados Ltda.; Andreoli Manning Selvage & Lee Ltda.;
¢ AGBR Consultoria e Treinamento Ltda.); e

Condenar as partes:

a. ao pagamento de honorarios advocaticios, no menor percentual de cada
uma das faixas progressivas (cf. art. 85, §§ 3° ¢ 5°, CPC), incidentes sobre
metade do valor de R$ 1.425.301,95, devidamente atualizado; e

b. ao rateio, a metade, das despesas processuais.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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