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Recorrido: CLAUDIO MARQUES IGNACIO e OUTRA

DECISAO

Trata-se de recursos especial, tempestivo, ID 146, interpostos com
fundamento no artigo 105, III, “a”, da Constituicao Federal, em face dos acérdaos da

12 Camara de Direito Privado, assim ementados:

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DOS
CRITERIOS DE ATUALIZACAO DO TITULO
EXECUTIVO. APLICACAO DO IPCA E DA TAXA
SELIC COM FUNDAMENTO NO TEMA 1.368 DO
ST]. IMPOSSIBILIDADE.  COISA  JULGADA
MATERIAL. PRECLUSAO. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DOS PARAMETROS FIXADOS NO
TITULO JUDICIAL (INCC E JUROS DE 0,5% AO
MES). RECURSO DESPROVIDO. 1. CASO EM
EXAME Agravo de instrumento interposto contra decisio
que rejeitou impugnaciao ao cumprimento de sentenga, na
qual se alegava excesso de execugdo e se pleiteava a
adequacgdo dos critérios de atualizagio do titulo executivo,
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com a aplicagdo do IPCA como indice de correcido monetdria
e da taxa SELIC como juros moratdrios, em substituigio aos
pardametros fixados na sentenga transitada em julgado que
determinou a incidéncia do INCC e juros de 0,5% ao més.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questio em discussio
consiste em definir se, em sede de cumprimento de sentenga,
¢ possivel substituir os critérios de corregio monetiria e
juros de mora expressamente fixados no titulo executivo
judicial — INCC e juros de 0,56% ao més — por novos
parametros derivados de entendimento jurisprudencial
posterior do Superior Tribunal de Justica acerca da
aplicagio da taxa SELIC ao art. 406 do Codigo Civil. I1I.
RAZOES DE DECIDIR O titulo judicial, formado por
sentenca proferida em 2001 e transitada em julgado em
2006, estabeleceu de forma expressa a incidéncia do INCC
como indice de correcdo monetdria e juros moratorios de
0,5% ao més, parametros que integram o conteiido da
condenagido e vinculam a fase executiva. A fase de
cumprimento de sentenga deve observar estritamente os
limites objetivos da coisa julgada, sendo vedado modificar
os critérios de atualizagdo fixados no titulo executivo, sob
pena de violagdo a autoridade da decisdo judicial definitiva.
Embora os consectdrios legais constituam matéria de ordem
publica e possam ser conhecidos de oficio, a existéncia de
pronunciamento judicial especifico sobre o tema impede sua
rediscussdo posterior, pois tais matérias também se
submetem a preclusdo pro judicato quando jd apreciadas por

decisio transitada em julgado. A superveniéncia do
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entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no
Tema 1.368, que interpreta o art. 406 do Codigo Civil como
referéncia a taxa SELIC, ndo possui o condio de alterar
automaticamente os pardmetros definidos em titulo judicial
consolidado, sobretudo quando a sentenca jd fixou critérios
especificos de atualizagdo. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é firme no sentido de que ndo se admite,
na fase de liquidagcdo ou cumprimento de sentenga, a
alteragdo dos critérios de correcdo monetdria e juros
estabelecidos no titulo executivo, sob pena de afronta a coisa
julgada material e a sequranca juridica. O principio do
tempus regit actum impoe que a obrigacdo seja liquidada
conforme os pardmetros definidos a época da formagio do
titulo judicial, sendo incabivel a retroagdo de novos critérios
legais ou jurisprudenciais para modificar o contetido da
condenacdo. A pretensio recursal, ao buscar a substituicio
do regime de atualizagdo definido no titulo judicial por
outro baseado em orientacdo jurisprudencial posterior,
condenagdo na fase executiva. IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: Os
critérios de correcio monetiria e juros de mora
expressamente fixados em titulo judicial transitado em
julgado devem ser observados na fase de cumprimento de
sentenca, sendo wvedada sua alteracio posterior. A
superveniéncia de entendimento jurisprudencial do ST]
acerca da aplicagio da taxa SELIC ao art. 406 do Codigo
Civil ndo autoriza a modificagdo dos consectdirios definidos

em decisdo judicial definitiva. Matérias relativas a corregio
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monetdria e juros de mora, ainda que de ordem publica,
submetem-se a preclusdo pro judicato quando jd apreciadas

em decisdo transitada em julgado.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
REDISCUSSAO DO MERITO.
INADMISSIBILIDADE. COISA JULGADA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. TEMA 1.368 DO
ST]. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE PARA
ALTERAR CRITERIOS FIXADOS EM TITULO
JUDICIAL TRANSITADO EM  JULGADO.
FIDELIDADE AO TITULO EXECUTIVO.
INEXISTENCIA DE VICIOS. REJEICAO DOS
EMBARGOS. 1. CASO EM EXAME Embargos de
declaragdo opostos contra acorddo que manteve a
rejeicio de impugnagio ao cumprimento de sentenga
quanto a pretensio de substituicio dos critérios de
atualizagdo monetdria e juros de mora previstos em
titulo  executivo judicial transitado em  julgado,
reafirmando a mnecessidade de observancia estrita dos
pardmetros  fixados  no  titulo  executivo. L
QUESTAO EM DISCUSSAO Hd quatro questdes
em discussdo: (i) definir se o acordio embargado
incorreu em omissdo ou contradicio ao afastar a
aplicagio do entendimento firmado pelo ST] no
Tema 1.368 quanto a incidéncia da Taxa Selic; (ii)

estabelecer se a superveniéncia de entendimento
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jurisprudencial pode alterar critérios de atualizagdo
e juros fixados em titulo judicial transitado em
julgado; (iii) determinar se houve contradicio na
homologacdo de cdlculos que teriam adotado juros
diversos daqueles previstos no titulo executivo; e
(iv) wverificar a existéncia de omissio quanto a
fixacdo de honordrios sucumbenciais. 1II. RAZOES
DE DECIDIR Embargos de declaracio ndo se
prestam a rediscussio do mérito da decisio, sendo
cabiveis apenas para sanar obscuridade, contradigdo,
omissdo ou erro material, nos termos do art. 1.022
do CPC. O acordao embargado enfrenta de forma
suficiente e  fundamentada  todas as  questoes
necessdrias a solucdo da controvérsia, inexistindo
omissio ou contradicio a ser sanada. A coisa
julgada e a preclusio consumativa impedem a
rediscussdo de critérios de atualizacdio monetdria e
juros de mora expressamente fixados em decisio
judicial ~ transitada  em  julgado. = Embora  os
consectdrios legais constituam matéria de ordem
publica, a existéncia de pronunciamento judicial
especifico sobre o tema impede sua revisio em fase
executiva. A superveniéncia do entendimento firmado
pelo ST] no Tema 1.368, que interpreta o art. 406
do Codigo Civil como referéencia a taxa SELIC, ndio
autoriza a modificagio automdtica dos pardmetros
estabelecidos em  titulo  judicial  consolidado. A

incidéncia da Taxa Selic, conforme entendimento do
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ST], aplica-se apenas quando o titulo judicial for
omisso quanto aos critérios de juros ou corregao,
hipétese nao configurada no caso concreto. A alegada
contradigdo relativa aos juros de mora foi superada
pelo proprio acorddo, que deu parcial provimento ao
agravo para determinar a observincia estrita dos
critérios  fixados no  titulo  executivo, tornando
prejudicada a insurgéncia. A pretensio de aplicagio
de juros pro rata die e de alteragio do regime de
atualizagio ~ monetdria  representa  tentativa  de
modificar o conteido do titulo executivo, o que é
vedado pela coisa julgada. Inexiste omissdo quanto
aos honordrios sucumbenciais, pois 0 recurso foi
desprovido  quanto a  pretensio  principal  de
substituicio dos indices de atualizacdo, inexistindo
sucumbéncia em favor da embargante. Para fins de
prequestionamento, consideram-se incluidos no acordaio
os elementos suscitados nos embargos de declaragio,
ainda que rejeitados, conforme art. 1.025 do CPC.
IV. DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaragio
rejeitados.  Tese de  julgamento:  Embargos de
declaragio ndo podem ser utilizados como meio de
rediscussio do mérito da decisdo, limitando-se as
hipéteses do art. 1.022 do CPC. A superveniéncia
de entendimento jurisprudencial, ainda que firmado
em recurso repetitivo, ndo autoriza a alteragio de
critérios de atualizacio monetdria e juros de mora

expressamente fixados em titulo judicial transitado

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



[Aj"_é‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
e

Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
PJERJ

em julgado. A aplicagio da Taxa Selic prevista no
art. 406 do Codigo Civil ocorre apenas quando o
titulo  judicial €é omisso quanto aos consectdrios
leqais. A coisa julgada impde a observincia estrita
dos parametros estabelecidos no titulo executivo

judicial na fase de cumprimento de sentenga.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos

artigos 489, §1°, IV e 1.022, II do CPC e arts. 406 do CC e 927, III do CPC.

Sustenta que a tese fixada no Tema Repetitivo n° 1.368/STJ ndo contém
ressalva de que a SELIC incide apenas quando “ausente determinagdo especifica de
outra taxa na sentenca”. Aduz que o v. acérdao recorrido, ao afastar a aplicacao
da SELIC ao caso concreto, consignou que "a propria jurisprudéncia superior assenta
a incidéncia da SELIC quando ausente determinacdo especifica de outra taxa na

sentencga, hipétese nao configurada nos autos" (fls. 87)
Contrarrazoes no ID 226.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 489, § 1°, IV, e 1022, 1I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
ndo se vislumbra na hipdtese vertente que o acérdao recorrido padega dos vicios

descritos nos citados dispositivos legais.
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De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugao da causa, fundamentagao
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral
a controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223 /SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS.  RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUGCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a

controvérsia. Ndo é o orgao julgador obrigado a rebater, um

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



[Aj"_é‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
e

Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
PJERJ

a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis d sua resolugdo. 2. Na hipétese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordio impugnado
estdi bem fundamentado, inexistindo omissdio ou
contradigdo. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram

dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
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fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, nio importa negativa
de prestagio jurisdicional o acordido que adota, para a
resolugio da causa, fundamentagio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (AgInt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

Da leitura do acérddo, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado nao estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas
as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a mera decisdo contrdria ao
interesse da parte, tal como na hipotese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).
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No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicdo da Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Além disso, o recurso ha que ser inadmitido uma vez que o detido exame
das razdes recursais revela que o recorrente, pretende, por via transversa, a revisao de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que
nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoéria, inadequada

para interposicdo de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-STJ]”.

Veja-se o seguinte trecho da fundamentacdo do acérdao de ID 132, o qual

apreciou os embargos declaratorios:

“(..). III. RAZOES DE DECIDIR Embargos de
declaragio ndo se prestam a rediscussio do meérito
da decisio, sendo cabiveis apenas para  sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do CPC. O acdrdio

embargado  enfrenta  de  forma  suficiente e
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fundamentada todas as questoes necessdrias d solugiao
da controvérsia, inexistindo omissdio ou contradicdo
a ser sanada. A coisa julgada e a preclusio
consumativa impedem a rediscussio de critérios de
atualizagio monetdria e juros de mora expressamente
fixados em decisdo judicial transitada em julgado.
Embora os consectdrios legais constituam matéria de
ordem publica, a existéncia de pronunciamento
judicial especifico sobre o tema impede sua revisio
em fase executiva. A superveniéncia do entendimento
firmado pelo ST] no Tema 1.368, que interpreta o
art. 406 do Codigo Civil como referéncia a4 taxa
SELIC, ndo autoriza a modificagio automdtica dos
parametros  estabelecidos — em titulo  judicial
consolidado. A incidéncia da Taxa Selic, conforme
entendimento do STJ, aplica-se apenas quando o
titulo judicial for omisso quanto aos critérios de
juros ou corregdo, hipdtese ndo configurada no caso
concreto. A alegada contradigio relativa aos juros
de mora foi superada pelo prdprio acdrdio, que deu
parcial provimento ao agravo para determinar a
observincia estrita dos critérios fixados mno titulo
executivo, tornando prejudicada a insurgéncia. A
pretensio de aplicacio de juros pro rata die e de
alteragio  do  regime de atualizacio  monetdria
representa tentativa de modificar o conteiido do
titulo executivo, o que é vedado pela coisa julgada.

Inexiste 0missio quanto aos honordrios
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sucumbenciais, pois o recurso foi desprovido quanto
a pretensio principal de substituicio dos indices de
atualizagdo, inexistindo sucumbéncia em favor da
embargante.  Para  fins de  prequestionamento,
consideram-se incluidos no acérdio os elementos
suscitados nos embargos de declaragio, ainda que
rejeitados,  conforme art. 1.025 do CPC. 1IV.
DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaragio
rejeitados. (...)"”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria, questao
soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que ndao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica.
Nesse sentido:

“AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. PARTILHA. USO
EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL POR UM DOS EX-
CONJUGES. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. JUROS
DE MORA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
VERIFICADO. (...) 2. A reapreciagido do suporte fitico-

probatorio dos autos é vedada nesta Corte, pelo obice da
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Stimula 7/STJ: "A pretensio de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial". (..) 6. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndao provido.” (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Ademais, verifica-se que o entendimento adotado pela Camara esta em

consondncia com o do Superior Tribunal de Justiga:

Dcl nos EDcl no REsp 1984811/ AM

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
2022/0033448-7

Relator Ministro RAUL ARAUJO (1143)

Orgdo Julgador T4 - QUARTA TURMA

Data do Julgamento 30/06/2026

Data da Publicacao/Fonte DJEN 30/07/2026

Ementa

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
QUE DISTINGUIU JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. ART. 406 DO CODIGO CIVIL.
ADOCAO DE UMA DAS INTERPRETACOES
JURIDICAS ENTAO SOB CONTROVERSIA. COISA
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JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO
DOS INDICES EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que, em
recurso especial, havia afastado omissio e rejeitado a
pretensio de aplicar a Taxa Selic, deduzida do IPCA, aos
juros de mora, sob fundamento da impossibilidade de
alterar, em sede de cumprimento de sentenga, os critérios
adotados no titulo executivo judicial.

2. O titulo executivo judicial distinguiu juros de mora e
correcdo monetdria, ao determinar que o valor devido
"deverd ser acrescida de juros de mora na forma da Lei,
desde a citacdo e correcdo monetdria desde a data do calculo,
pelo indice do INPC". Ao fazé-lo, filiou-se a uma das
posigoes entio existentes na jurisprudencia - atualmente
superada -, segundo a qual as dividas civis sofreriam
incidéncia de juros de mora no patamar de 0,5% ao més até
a vigéncia do Codigo Civil de 2002 e, a partir de entio, 1%
ao més, sem prejuizo da correcio monetdria. O titulo
executivo judicial, portanto, rejeitou a interpretacio
postulada pelo embargante, favordvel a incidéncia da Taxa
Selic.

3. Nos termos do Codigo de Processo Civil, art. 489, § 3°,
"a decisiao judicial deve ser interpretada a partir da
conjugagdo de todos os seus elementos e em conformidade

com o principio da boa-fé", o que impoe ao julgador
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compreender o comando jurisdicional dentro do seu
contexto, inclusive historico.

4. Entendidos os termos da sentenca transitada em julgado,
cabe reafirmar a impossibilidade de, na fase de liquidagio ou
cumprimento, alterar o critério estabelecido no titulo para
corregdo monetdria e juros, sob pena de violagdo a coisa
julgada e a sequranca juridica.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, para suprir a omissao,

sem efeitos infringentes.

AgInt nos EDcl no REsp 2165210/ R]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
2024/0313099-1

Relator Ministro MOURA RIBEIRO (1156)

Orgdo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento 22/06/2026

Data da Publicacao/Fonte DJEN 25/06/2026

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO  ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. JUROS E CORRECAO MONETARIA
FIXADOS NO TITULO. COISA JULGADA.
INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC (ART. 406 DO
CC E TEMA 176/ST]). EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC. ERRO
MATERIAL NAO CONFIGURADO. REEXAME
INVIAVEL. EMBARGOS DE DECLARACAO
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REJEITADOS. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocrdtica que negou
provimento ao recurso especial e rejeitou embargos de
declaracdo.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve erro material por
suposta interpretacio equivocada da peticdo do agravo de
instrumento; (ii) hd inexisténcia de coisa julgada que
permita aplicar a taxa Selic com base no art. 406 do CC e
no Tema 176/ST], na fase de cumprimento de sentenca.

3. Nido ha erro material quando a decisio se apoia em trechos
da propria petigdo do agravo e a parte ndo demonstra, por
transcrigdo do decisum, a alegada inexisténcia de fixagdo de
INPC e juros de 0,56% e 1% ao mes; os embargos de
declaragdo tém limites estritos e ndo se prestam a
rejulgamento, conforme o art. 1.022 do CPC.

4. Em cumprimento de sentenga, os indices e percentuais de
corregdo monetdria e juros moratorios definidos no titulo
judicial ndo podem ser alterados, sob pena de violagio da
coisa julgada; a invocagdo do art. 406 do CC e do Tema
176/ST] nao afasta tal vedagdo.

5. Agravo interno conhecido e desprovido, com manutengdo
da decisdio monocrdtica e rejeicio dos embargos de

declaracdo.

Assim, ndo se admite o recurso especial, tal como orienta a SGimula n° 83

daquela Corte:
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“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA
DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO
TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA
DECISAO RECORRIDA”.

(Stimula 83, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/1993,
DJ 02/07/1993, p. 13283).

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Stmula n®7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo ocorreram
em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias

especificas do caso concreto. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1.
Acgio de compensagio por danos morais. 2. A auséncia de
decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, apesar da interposigio dos embargos de declaragio,
impede o conhecimento do recurso especial. 3. O reexame de

fatos e provas em recurso especial é inadmissivel. 4. O

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



[Aj"_é‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
e

Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
PJERJ

dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acordios que versem sobre situagoes
faticas idénticas. 5. A incidéncia da Sumula 7 do STJ
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte. 6. Agravo interno ndo provido.”
(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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