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Recurso Especial Civel n° 0060707-55.2025.8.19.0000

Recorrente: A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO E
TERMINAIS DO RIO DE JANEIRO - CODERTE

Recorrido: MUNICIPIO DE NILOPOLIS

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial tempestivo (id. 81), com fundamento no

“o_ 7 a7

artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto contra os acérdaos

de ids. 45 e 71, assim ementados:

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA A PESSOA JURIDICA.
Decisido de primeiro grau que indeferiu o pedido de
gratuidade de justica, feito por pessoa juridica em sede de
agdo de indenizacdo em razdo de desapropriagio indireta.
Irresignagio da sociedade empresiria pugnando pela
reforma da decisdo. Pleito insubsistente. A concessio da
gratuidade de justica a4 pessoa juridica é medida
excepcional, somente aplicivel nos casos em que hd
comprovagdo inequivoca da impossibilidade do pagamento
das despesas processuais. Inteligéncia do verbete n° 21 da
Stimula do TJR] e do enunciado 481 do ST]. Auséncia de
documentos idoneos capazes de comprovar a situagio
financeira da agravante. Decisdo do juizo de origem que
merece ser mantida por fundamentos diversos. RECURSO

DESPROVIDO.”;
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE ERRO MATERIAL, OMISSAO,
OBSCURIDADE ~ OU  CONTRADICAO  NO
ACORDAO RECORRIDO. RECURSO DESPROVIDO.
I- CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragio opostos
em face de acdérddo que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela sociedade empresiria, em sede
de agdo indenizatdria, objetivando a reforma da decisdo que
indeferiu o pedido de gratuidade de justica a pessoa juridica.
2. O embargante aponta suposta omissio na andlise de
prova essencial. IT - QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A
questio em discussio consiste em saber se ocorreu 0missao
no acordio que mnegou provimento ao agravo de
instrumento. Ill - RAZOES DE DECIDIR 4. Embargos de
declaragdo sio cabiveis quando houver, no acdrdao, erro
material, obscuridade, contradigdo, ou quando for omitido
ponto ou questdo sobre o qual deveria ter se pronunciado o
orgao julgador, de oficio ou a requerimento, na forma do que
dispoe o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. 5. O
acordao embargado apreciou todas as questoes apresentadas
ao Tribunal para conhecimento, nio havendo ocorréncia de
omissio, obscuridade, contradicdo, ou mesmo erro material
ou de direito que justifique a sua reforma. 6. De acordo com
a sumulan® 52 deste Tribunal de Justica o julgador ndo estd
obrigado a enfrentar todos os dispositivos legais e

argumentos apontados pelas partes, desde que a decisdo
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proferida se encontre devidamente fundamentada. 7.
Inocorréncia das hipoteses constantes do art. 1.022, do
CPC. 1V - DISPOSITIVO E TESE 8. Embargos de
declaragdo conhecidos e desprovidos. Tese de julgamento:
"A auséncia de erro material, omissdo, obscuridade ou
contradicido no acordio recorrido enseja o desprovimento
dos embargos de declaragio." ____ Dispositivos
relevantes citados: CPC, art. 1.022. Jurisprudencia

relevante citada: T|R], Stimula n° 52.”.

A parte recorrente alega violagdo aos artigos 98 e 99, do CPC, e nega a
aplicagdo da Samula 481, do STJ, além da existéncia de dissidio jurisprudencial.
Defende que faz jus ao beneficio da gratuidade de justica, sendo certo que o Orgao
Julgador de origem lhe impds um 6nus probatdério excessivo, contrariando os referidos
dispositivos legais e a jurisprudéncia do ST] que, embora exija a comprovacdo da
insuficiéncia de recursos para a concessao da gratuidade a pessoa juridica, ndo impde
um padrao de prova diabdlica ou inalcangavel. Ressalta que a anélise deve ser pautada
pela razoabilidade e pela realidade fatica da empresa, especialmente quando se trata
de sociedade de economia mista que presta servigo ptiblico e ndo visa primordialmente

ao lucro.
Contrarrazoes no id. 140.
E o relatério. Passo a decidir.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente

pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
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nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao somente

reandlise fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”. Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliqguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stimula n. 7 do STJ). ”
(AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA - DJe
26/04/2018).

Ressalte-se, ainda, que a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicagdo da Stimula n° 7 do STJ, porquanto ndo é possivel
encontrar similitude fatica entre o acérddo combatido e os arestos paradigmas, uma
vez que as conclusdes dispares ocorreram, ndo em razao de entendimentos diversos,

mas em razdo de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

“A incidéncia da Stimula 7/ST] impede o conhecimento do
recurso especial interposto com fundamento na alinea c do
permissivo constitucional, umavez que a falta de identidade
fatica entre os arestos confrontados obsta a demonstragio do

dissidio jurisprudencial.” (AgInt nos EDcl no AREsp n.
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2.417.243/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segqunda
Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 30/9/2025.)

Pelo exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do

Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






		2026-08-27T15:59:08-0300
	3VP - GABINETE




