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DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 96/126, com fundamento no

£“”__r

artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Nona Camara de Direito Privado, fls. 13/23 e 80/92, assim ementados:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO MONITORIA. CHEQUES. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA  TITULARIDADE DO
CREDITO.  INEXISTENCIA DE  ENDOSSO
REGULAR. DISTINCAO ENTRE LEGITIMIDADE
ATIVA E PROVA DO DIREITO MATERIAL.
IMPROCEDENCIA DO  PEDIDO. RECURSO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagio interposta
contra sentenga que julgou procedente acio monitoria
proposta para a cobranga de 17 cheques emitidos pela ré,
devolvidos por auséncia de provisio de fundos/sustagdio,
constituindo titulo executivo judicial no valor de R$
321.773,11. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO Hi duas
questoes em discussdo: (i) definir se ha nulidade no
procedimento monitorio por suposta conversdo indevida em
execugdo; e (ii) estabelecer se a prova escrita apresentada é
suficiente para demonstrar a titularidade do crédito e
autorizar a formagdo do titulo executivo judicial. III.
RAZOES DE DECIDIR O procedimento monitdrio,
previsto nos arts. 700 a 702 do CPC, admite a expedicio do
mandado monitorio como consequéncia legal do rito,
inexistindo nulidade por conversio ex officio em execugdo.
A legitimidade ativa é aferida sequndo a teoria da asser¢do,
bastando, em tese, a alegacio de titularidade do crédito para
o regular exercicio do direito de agdo. A procedéncia do
pedido monitorio exige, contudo, prova escrita idonea e
suficiente da efetiva titularidade do crédito, especialmente
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quando fundada em cheques. Os cheques apresentados ndo
foram emitidos em favor da autora, nem acompanhados de
endosso regular ou de prova segura da cadeia de circulagio
cambial. A auséncia de comprovagio da titularidade do
crédito impede a constitui¢io do titulo executivo judicial,
impondo a improcedéncia do pedido. IV. DISPOSITIVO
Recurso provido.”

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO MONITORIA. CHEQUES.
ALEGADA  OMISSAO,  CONTRADICAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA  DE  VICIOS  INTEGRATIVOS.
REDISCUSSAO DO  MERITO. EMBARGOS
DESPROVIDOS. I. CASO EM EXAME Embargos de
declaragio opostos contra acorddo que deu provimento a
apelagdo da ré para julgar improcedente demanda monitoria
fundada em cheques devolvidos, ao fundamento de auséncia
de comprovagio da titularidade do crédito pela autora,
diante da inexisténcia de emissio em seu favor, de endosso
reqular e de demonstragio segura da cadeia de circulagio
cambial. A embargante sustenta omissoes, contradigio e
negativa de prestagio jurisdicional quanto a aplicagio do
enunciado n°531 da Sumula do ST], dos arts. 700, 341, 373,
489 e 1.022 do CPC, bem como do art. 93, IX, da
Constituicio Federal, pedindo a atribuicio de efeitos
infringentes para restabelecimento da sentenca de
procedéncia. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Hi cinco
questoes em discussdo: (i) definir se o acérdao embargado
incorreu em omissao quanto a aplicacdo do enunciado 531
da Sumula do STJ e do regime juridico da agdo monitoria
previsto no art. 700 do CPC; (ii) estabelecer se houve
omissido quanto ao comportamento processual da ré e d
alegada auséncia de impugnagdo especifica da divida; (iii)
determinar se houve contradicio interna entre o
reconhecimento da legitimidade ativa da autora e a
improcedéncia do pedido por auséncia de comprovagio da
titularidade do crédito; (iv) verificar se o acorddo incorreu
em negativa de prestagio jurisdicional ou fundamentagio
deficiente; (v) definir se os embargos de declaracdo podem
ser utilizados para rediscussio do mérito e revaloracio das
provas. IIl. RAZOES DE DECIDIR Os embargos de
declaragio possuem fundamentagio vinculada e destinam-
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se exclusivamente ao saneamento de obscuridade,
contradicdo, omissido ou erro material, nos termos do art.
1.022 do CPC, ndo se prestando a rediscussio do mérito ou
ao reexame da valoragdo probatéria. O acordio embargado
enfrentou expressamente a natureza juridica da agdo
monitoria e reconheceu a admissibilidade da cobranca
fundada em prova escrita sem eficicia executiva, nos termos
dos arts. 700 a 702 do CPC e do enunciado n° 531 da
Siumula do ST]. O julgado consignou que, apds a
instauragio do contraditorio mediante oposicio de
embargos monitorios, a controvérsia passa a ser apreciada
sob cognigdo plena, exigindo-se prova idonea da efetiva
titularidade do crédito afirmado. A improcedéncia da
demanda monitoria decorreu da auséncia de demonstracio
suficiente da titularidade dos créditos representados pelos
cheques, diante da inexisténcia de emissio em favor da
autora, de endosso regular e de comprovagio segura da
circulagdo cambial das cdrtulas. O acorddo apreciou a
alegacio relativa ao comportamento processual da ré e
concluiu que a oposigio de embargos monitorios com
impugnacdo da pretensio autoral afasta a alegada auséncia
de controvérsia quanto a divida ou a titularidade do crédito.
O pedido subsididrio de parcelamento formulado pela ré ndo
configura reconhecimento automdtico da obrigacdo nem
supre a auséncia de comprovagdo da titularidade do crédito
pela autora. Ndo houve omissdo quanto aos arts. 341 e 373
do CPC, pois o acordio reconheceu que incumbia a autora
comprovar o fato constitutivo de seu direito, consistente na
efetiva titularidade dos créditos cobrados, concluindo pela
insuficiéncia da prova produzida. Inexiste contradigio entre
o reconhecimento da legitimidade ativa sob a teoria da
asserc¢do e a improcedéncia do pedido por auséncia de
comprovagdo do direito material, uma vez que legitimidade
para demandar e titularidade do crédito sio fenomenos que
integram planos juridicos distintos. O acorddo apresentou
fundamentacgio suficiente, clara e coerente sobre todas as
questoes relevantes ao deslinde da controvérsia, inexistindo
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC ou ao art. 93, IX, da
Constituicio da Republica. O inconformismo da
embargante revela mera pretensio de substituicio da
conclusio adotada pelo Colegiado por entendimento
favordvel a sua tese, providéncia incompativel com a via
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estreita dos embargos declaratorios. 1V. DISPOSITIVO
Embargos de declaragio desprovidos.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos
artigos 341, 373, 489, §1°, IV e VI, 700 e 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil e aos
artigos 13, 22 e 47 da Lei n° 7.357/1985, bem como a Stumula n°® 531 do STJ. Aponta,
ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial. Sustenta que o acérdao recorrido exigiu
prova robusta da titularidade do crédito, embora o art. 700 do CPC estabeleca como
requisitos para a propositura da acdo monitéria a existéncia de prova escrita e a
plausibilidade do direito alegado. Nesse sentido, aduz que o Tribunal de origem teria
transformado indevidamente a acdo monitéria em verdadeira execuc¢do cambial, ao
criar requisito ndo previsto em lei. Alega, ainda, ter ocorrido indevida inversdo do
onus da prova, uma vez que a parte recorrida ndo teria demonstrado a ocorréncia de
fato extintivo do direito da autora, além de ter reconhecido tacitamente a existéncia da

divida.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 137/146.

E o brevissimo relatorio.

A lide origindria versa sobre agdo monitdria. Sobreveio sentenca de
procedéncia proferida pelo Juizo a quo. Interposta apelacdo pela parte ré, ora recorrida,
o Colegiado deu provimento ao recurso para reformar a sentenca e julgar

improcedente o pedido autoral.

Opostos embargos declaratérios as fls. 27/32, o Colegiado os rejeitou,

consoante acérdao acostado as fls. 80/92.

Pois bem.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



do Estado ¢

®
Pagina

152

2

5
5
5

‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

Inicialmente, no que se refere a alegada violacao aos artigos 489, §1°, IV
e VI, e 1.022, I e II, do CPC, verifica-se que os acérddos recorridos apresentaram as

seguintes fundamentagdes:

“Nos termos dos arts. 700 e 701 do Coddigo de Processo
Civil, o procedimento monitorio destina-se a formagdo
célere de titulo executivo judicial quando o autor dispoe de
prova escrita sem eficicia executiva, apta a evidenciar, em
juizo de cognigdo sumdria, a plausibilidade do direito
afirmado. Apresentada documentacio reputada idonea,
impoe-se a expedigio do mandado monitdrio, assegurando-
se ao réu a possibilidade de resisténcia por meio da oposi¢io
de embargos, ocasido em que a controvérsia passa a ser
apreciada sob cognigao plena (art. 702 do CPC).

E certo que, reputado evidente o direito do autor, a decisio
que determina a expedicio do mandado monitorio possui
natureza de decisio interlocutoria de mérito, fundada em
cognigcao sumdria, tipica do procedimento especial,
inexistindo qualquer nulidade decorrente de suposta
“conversio ex officio” em execugdo, por se tratar de
consequeéncia legal inerente ao rito monitorio.

Todavia, a correta compreensio do procedimento exige
distinguir, com precisio dogmdtica, os planos da
legitimidade ativa e da prova do crédito afirmado, distingio
que se revela decisiva no caso concreto.

Essa distingdo encontra sélido respaldo doutrindrio. Como
jd consignado por este Relator, o titulo, inclusive no dmbito
da tutela executiva e monitoria, ndo exerce fungio de
legitimagdo das partes, tampouco se confunde com prova do
direito material afirmado, limitando-se a tornar adequada a
via processual eleita.

[...]

A legitimidade ativa, como em qualquer demanda, deve ser
aferida a luz da teoria da assergio, isto é, a partir das
afirmagoes deduzidas na peticio inicial. Assim, ao alegar ser
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credor dos wvalores representados pelos cheques que
instruem a acdo monitoria, o autor ostenta, em tese,
legitimidade para figurar no polo ativo da demanda. A
indicacdo, ou ndo, do nome do credor na cdartula ndo
constitui, por si s6, mecanismo de atribui¢do ou exclusdo de
legitimidade processual, questio que se resolve no plano
abstrato das alegagoes iniciais.

Outra, contudo, é a andlise da procedéncia do pedido, que
depende da efetiva valoragio da prova escrita apresentada,
requisito indispensdvel a formagdo do titulo executivo
judicial no procedimento monitorio. Aqui, ndo se cuida
mais de legitimidade, mas da demonstracio concreta da
titularidade do crédito afirmado.

[...]

No caso, os cheques que embasam a pretensio monitoria nio
se encontram emitidos em favor do autor, tampouco foi
comprovada a existéncia de endosso em preto que lhe
transmitisse, de modo inequivoco, a titularidade dos
créditos neles representados. Ausente, igualmente, prova
sequra de endosso reqular que autorizasse a conclusdo de
que o autor se tornou legitimo credor por meio da circulagdo
cambial.

Ainda que se cogitasse da existéncia de endosso em branco,
que, em tese, transforma o titulo em circuldvel por simples
tradigdo, tal circunstincia ndo prescinde de exame critico
no caso concreto, especialmente quando se trata de cheques
de elevado valor nominal. A jurisprudéncia deste Tribunal
tem reconhecido que o endosso em branco, embora admitido,
ndo pode ser presumido de forma irrestrita em hipdteses que
envolvam wvalores expressivos, sob pena de fragilizar a
seguranga juridica da circulagdo dos titulos de crédito. De
todo modo, a auséncia de comprovagio minima da cadeia de
titularidade impede o reconhecimento do crédito afirmado,
independentemente da modalidade de endosso.

A referéncia jurisprudencial que se segue ndo se presta a
equiparar as situagoes fiticas, mas a evidenciar a diretriz
normativa e jurisprudencial sequndo a qual o ordenamento
juridico veda, como regra, a circulacio de cheques ao
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portador em valores superiores a R$ 100,00, circunstincia
que reforca a necessidade de exame rigoroso da cadeia de
titularidade quando se pretende a cobranca judicial do
titulo.

[...]

Desse modo, embora presente a legitimidade ativa em
sentido processual, ndo restou demonstrado, no plano
probatorio, que o autor seja efetivamente o credor dos
valores estampados nas cdrtulas. E, no procedimento
monitorio, a prova escrita ndo se destina apenas a autorizar
0 juizo inicial de plausibilidade, mas deve ser
suficientemente idonea para, resistida a pretensio,
sustentar a formagio do titulo executivo judicial sob
cognigao plena.

Inexistindo prova efetiva da titularidade do crédito, impoe-
se a rejeicio da pretensio monitoria. A auséncia desse
elemento essencial ndo autoriza a constituicio do titulo
executivo judicial, conduzindo, por consequéncia, ao
julgamento de improcedéncia do pedido.

Como a matéria foi devolvida ao Tribunal por forca do
recurso de apelagdo, é caso de reforma da sentenga, para
julgar improcedente a acdo monitoria, restando prejudicada
a formagdo do titulo executivo judicial.

Diante do reconhecimento da improcedéncia do pedido por
auséncia de comprovagdo da titularidade do crédito, resta
prejudicado o exame da alegagio de prescrigio.

As alegacoes relativas a ilegibilidade e a supostos vicios
formais das cdrtulas, por sua vez, ndo se mostram aptas, por
si s0s, a infirmar a pretensido, sendo certo que a
improcedéncia ora reconhecida decorre ndo de defeitos
formais dos titulos, mas da auséncia de prova da
titularidade do crédito afirmado.” (Fls. 13 /23)

“No tocante a alegada omissio quanto ao enunciado n° 531
da Sumula do ST] e a interpretagio do art. 700 do CPC, nao
assiste razdo a embargante. O acordao embargado enfrentou
expressamente a natureza juridica da agio monitoria e os
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requisitos necessdrios a constituicio do titulo executivo
judicial, consignando que o procedimento monitorio admite
a utilizagdo de prova escrita sem eficdcia executiva, apta a
demonstrar, em juizo de cognicdo sumdria, a plausibilidade
do direito alegado, nos termos dos arts. 700 a 702 do CPC.

Também ficou expressamente consignado que, uma vez
opostos embargos monitorios, a controvérsia passa a ser
apreciada sob cognigdo plena e exauriente, hipotese em que
se exige prova idonea da titularidade do crédito afirmado.
Foi justamente nesse contexto que o Colegiado concluiu
pela insuficiéncia probatoria, diante da auséncia de emissio
dos cheques em favor da autora, da inexisténcia de endosso
reqular e da falta de demonstragio sequra da cadeia de
circulagio cambial das cartulas apresentadas.

Assim, a improcedéncia do pedido monitorio nio decorreu
de exigencia incompativel com o rito previsto no art. 700 do
CPC, tampouco de negativa de aplicagio do enunciado n°
531 da Siumula do ST]. O acordio reconheceu a
admissibilidade da acdo monitoria fundada em cheque
desprovido de eficdcia executiva, mas concluiu, a luz das
particularidades do caso concreto, que mndo houve
comprovagio suficiente da efetiva titularidade do crédito
pela autora, circunstancia que impedia a constitui¢io do
titulo executivo judicial apds a instauragio do
contraditorio.

Também ndo procede a alegagio de omissdo quanto ao
comportamento  processual da  ré, ao  suposto
reconhecimento tdacito da divida ou 4 auséncia de
impugnacao especifica. O acdrdio registrou expressamente
que, em seus embargos monitdrios, a demandada deduziu
alegacoes wvoltadas a descaracterizacio do crédito, a
impossibilidade de formagio do titulo executivo e a
improcedéncia do pedido, evidenciando resisténcia expressa
a pretensdo autoral.

A circunstincia de ter havido pedido de parcelamento
subsididrio nos embargos monitorios nao conduz, por si so,
ao reconhecimento automdtico da divida, tampouco afasta a
necessidade de comprovagio da titularidade do crédito
afirmado. O fundamento determinante do acordio foi
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precisamente a auséncia de demonstragio segura de que a
autora fosse credora legitima dos valores representados
pelos cheques, questio que antecede logicamente qualquer
discussdo acerca de inadimplemento, parcelamento ou
pagamento.

Da mesma forma, ndo hd omissio quanto ao art. 341 do
CPC. O acordio ndo reconheceu como incontroversa a
titularidade do crédito justamente porque a controvérsia
instaurada nos autos dizia respeito a propria demonstragio
da condigio de credora da autora, matéria efetivamente
impugnada pela ré em seus embargos monitorios.

Também foi devidamente enfrentada a questdo relativa ao
onus da prova. O acordio consignou expressamente que
incumbia a autora demonstrar a titularidade dos créditos
que embasavam a pretensio monitoria, concluindo que os
documentos apresentados ndo eram suficientes para esse
fim, diante da auséncia de emissdo dos cheques em seu favor
e da inexisténcia de comprovagio sequra da circulagio
cambial.

Naio houve inversio indevida do Onus probatorio nem
imposigdo de exigéncia incompativel com o procedimento
monitorio. O julgado apenas reconheceu a insuficiéncia da
prova produzida para demonstrar fato constitutivo do
direito afirmado, qual seja, a efetiva titularidade dos
créditos cobrados.

Igqualmente ndo se verifica a alegada contradigdo interna do
julgado. O acordio estabeleceu distingio expressa e
juridicamente fundamentada entre legitimidade ativa ad
causam e comprovagio material do direito alegado.
Consignou-se, de forma clara, que a legitimidade ativa deve
ser aferida sequndo a teoria da assercdo, 4 luz das afirmagoes
deduzidas na petigdo inicial, ao passo que a procedéncia do
pedido depende da efetiva comprovacgio do direito material
afirmado.

Nao had incompatibilidade logica entre reconhecer a
legitimidade para demandar da autora e concluir, apods
andlise do conjunto probatorio, pela auséncia de
demonstragio suficiente da titularidade do crédito. Trata-
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se, precisamente, da distingio dogmidtica desenvolvida ao
longo da fundamentacio do acordio embargado.
Legitimidade de parte é matéria estranha ao mérito e, como
sabido, as condicoes da acio e o mérito constituem
fendmenos juridicos absolutamente distintos.

Também ndo procede a alegacio de fundamentagio
deficiente ou decisdo sem dialeticidade. O acordio enfrentou
diretamente as teses deduzidas no recurso de apelagio,
examinando a natureza do procedimento monitorio, a
distingdo entre legitimidade e titularidade do crédito, a
necessidade de provaescrita idonea e a auséncia de
comprovagio segura da cadeia de titularidade dos cheques
apresentados.

Quanto aos dispositivos legais apontados como violados,
ndo se verifica qualquer vicio.

Quanto ao art. 700 do CPC, o acdrdio reconheceu
expressamente a admissibilidade da acdo monitoria fundada
em prova escrita sem eficicia executiva, observando
corretamente a disciplina legal do procedimento monitorio.
A improcedéncia do pedido decorreu exclusivamente da
auséncia de comprovagio suficiente da titularidade do
crédito afirmado apds a instauragdo do contraditorio, e ndo
da inadequagdo da via eleita.

No que se refere ao art. 373 do CPC, tampouco houve
omissio ou inversio indevida do onus probatorio. O acdrdao
apenas aplicou a regra geral segundo a qual incumbia a
autora comprovar o fato constitutivo de seu direito,
consistente na  efetiva  titularidade dos  créditos
representados pelos cheques apresentados, concluindo que
os elementos constantes dos autos eram insuficientes para
esse fim.

Também ndo houve afronta ao art. 341 do CPC, uma vez
que a ré apresentou embargos monitorios impugnando
expressamente a pretensio autoral, inclusive quanto a
possibilidade de formagdo do titulo executivo judicial e a
comprovagio  do  crédito  alegado,  circunstincia
incompativel com a alegada presuncio de veracidade dos
fatos narrados na inicial.
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Da mesma forma, ndo se verifica violagio ao art. 489 do
CPC, pois o acordao enfrentou de maneira fundamentada as
questoes relevantes ao deslinde da controvérsia, expondo de
forma clara as razoes pelas quais concluiu pela auséncia de
comprovagio da titularidade do crédito. O fato de a
conclusio adotada ser contriria aos interesses da
embargante nio configura deficiéncia de fundamentagio ou
negativa de prestacdo jurisdicional.

Inexistiu, iqualmente, afronta ao art. 1.022 do CPC, uma
vez que o acorddo embargado apreciou adequadamente as
teses relevantes deduzidas pelas partes, nio se constatando
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material aptos a
justificar a oposigdo de embargos declaratorios.

Por fim, também ndo houve violagio ao art. 93, IX, da
Constituigido da Republica, ji que o julgado apresentou
fundamentagdo suficiente, coerente e adequada a solugio da
controvérsia, com exposi¢io expressa das razoes de
convencimento adotadas pelo Colegiado, observando
plenamente o dever constitucional de motivagio das
decisoes judiciais.” (Fls. 80/92)

Nesse sentido, o recurso especial ndo comporta admissao em relagdo a
alegacdo de ofensa aos artigos 489, §1°, IV e VI, e 1.022, I e I, do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que ndo se vislumbra na hipétese vertente que os acérddos recorridos

padecam de qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Com efeito, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacgao as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicao da

Republica e, a contririo sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.
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De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagdo jurisdicional o acdérdio que adota, para a resolu¢io da causa, fundamentagdo
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENTE.
DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA PROVA.
REDISCUSSAO ~ DE ~ MATERIA  FATICO-
PROBATORIA E DE CLAUSULA CONTRATUAL.
VEDACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo
que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentacio a
mera decisio contrdria ao interesse da parte.

2. Ndo se trata de vedagio ao principio da "ndo surpresa",
quando hd mera adogio de fundamentos juridicos contririos
a pretensdo da parte, com aplicagdo da lei aos fatos narrados
nos autos, como no caso concreto.

3. A relagio entre as partes foi enquadrada como
consumerista, considerando que as construtoras atuaram
como  responsdveis pelo empreendimento, recebendo
diretamente os valores pagos pelos compradores e definindo
prazos para a conclusio das obras. A revisio desse
entendimento demandaria revolvimento de matéria fitico-
probatorio e de clausula contratual, o que é invidvel na
estreita via do recurso especial, nos termos das Stuimulas n’s
5e7/STJ.

4. Incide o 6bice da Sumula n° 284/STF, quando a parte
recorrente ndo demonstra, de forma clara, direta e
particularizada, como o acdrdio recorrido violou o
dispositivo de lei federal apontado como contrariado.
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5. Pela alinea "c" do permissivo constitucional, verifica-se
que ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
tendo em vista que nenhum dos requisitos previstos nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica foram cumpridos.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial, e nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.991.009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ou ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracio objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro
material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposigio para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acérddo embargado, mormente porque
ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O orgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessdrios para a sua decisdo, de
acordo com seu livre e fundamentado convencimento, ndo
caracterizando  omissdo ou  ofensa a legislagdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte.

3. Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EAREsp n. 610.443/R], relatora
Ministra Nancy Andrighi, Sequnda Secio, julgado em
11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)"”

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
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IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo € o 0rgio julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis d sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordao impugnado
estd bem fundamentado, inexistindo omissio ou
contradigio. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
nao cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos nio providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)”

Da leitura dos acérdaos, cujo trecho foi acima transcrito, é possivel extrair
que o Colegiado adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia. Nao hd como reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo no julgado apenas porque a lide foi decidida em desconformidade com os

interesses da parte.

Note-se que “Ndo hd falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a

quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagio a mera decisio contrdria ao
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interesse da parte.” (AREsp n. 2991009/PA, relator Ministro Ricardo Villas Boas,
Terceira Turma, julgado em 16/03/2026, DJEN de 19/03/2026).

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Logo, o detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente,
ao impugnar os acorddaos que concluiram pela auséncia de comprovacdao da
titularidade do crédito e reformaram a sentenca para julgar improcedente o pedido
autoral, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada
com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao

somente reanalise fatico-probatoria, inadequada para interposicdo de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcdo, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar
os fundamentos do acordio recorrido demandaria o reexame de matéria fatica, o que é

vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”.

Dessa forma, pelo que se depreende da leitura dos acérdaos recorridos,
cujo trecho foi acima transcrito, verifica-se que eventual modificacdo da conclusdao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatoéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice
do Enunciado n° 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial.).

Nesse sentido:
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“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliguem REVOLVIMENTO do  contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Simula n. 7 do
ST]).” (AgIntno AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”

“AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST7J. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fdtico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo 6bice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO. IMPUGNAGCAO DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NOVA ANALISE.
OMISSAO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. ACAO MONITORIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS ESSENCIAIS
A PROPOSITURA DA ACAO. ART. 700 DO CPC.
REVISAO. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma
motivada, as questoes que delimitam a controvérsia, ainda
que ndo acolha a tese da parte insurgente.

2. Para a admissibilidade da acdo monitoria, ndo é
necessdria a apresentacdo de prova robusta, sendo
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suficiente que os documentos permitam o juizo de
probabilidade acerca do direito afirmado.

3. Ndo se admite a revisdo do entendimento do
tribunal de origem quando a situacdo de mérito
demandar o reexame do acervo fdtico-probatorio dos
autos, tendo em vista o obice da Siimula n. 7 do ST].
4. A incidéncia da Stumula n. 7 do ST] prejudica o
conhecimento do recurso especial no que diz respeito a
divergéncia jurisprudencial.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.117.977/MG, relator Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024,
DJe de 15/5/2024.)”

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA.
REQUISITOS  ESSENCIAIS.  ATENDIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. PRODUCAO DE PROVAS.
REEXAME. SUMULA N° 7/ST]. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.1.
Recurso especial interposto contra acordiao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/ST]).2. A determinagio para
realizar provas é wuma faculdade do magistrado,
incumbindo-lhe sopesar sua mnecessidade e indeferir
diligéncias iniiteis, protelatorias ou desnecessirias.3. Na
hipotese, acolher a pretensdo recursal quanto a
necessidade de produgdo de provas e ao atendimento
dos requisitos essenciais para o ajuizamento da acdo
monitéria pelo agravado demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
invidvel ante a natureza excepcional da via eleita, a
teor do disposto na Suimula n° 7/STJ].4. No caso
concreto, a falta de impugnacio objetiva e direta de
fundamento central do acordio recorrido denota a
deficiéncia da fundamentacdo recursal, atraindo os obices
das Sumulas n°s 283 e 284/STF.5. Agravo interno nio
provido.(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.710.945/MS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021.)"
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUTORIZACAO DE DEBITO
AUTOMATICO EM CONTA-CORRENTE DO VALOR
MINIMO DA FATURA DO CARTAO DE CREDITO.
ABUSO DA CLAUSULA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA
PRETENDIDA. DEFEITO NA PRESTACAO DOS
SERVICOS. CONFIGURACAO DA LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/ST]. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, e
pardgrafo tinico, II, do CPC/2015 quando o acdrdio
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca
das questoes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os arqumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento, a teor das Stimulas n. 282 e 356
do STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem revolvimento do contexto fdtico-probatorio dos
autos (Stimula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, a andlise das razoes
apresentadas pelo recorrente quanto a distribuicdo do
onus da prova, a imprescindibilidade da prova
pretendida, ao defeito na prestacdo dos servigos e aos
motivos que justificaram o reconhecimento da
litigancia de mad-fé demandaria o revolvimento do
conjunto fitico-probatorio, o que é vedado em sede de
recurso especial.”

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp n. 1.342.677/SC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/3/2023, D]e de 24/3/2023.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE EXIGIR CONTAS
JULGADA  PROCEDENTE. SEGUNDA  FASE.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ONUS DA PROVA.
DISTRIBUICAO DINAMICA. DESCABIMENTO.
APURACAO DO RESULTADO DO
EMPREENDIMENTO. REEXAME. SUMULA 7/ST].
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Naio configura negativa de prestacio jurisdicional ou
deficiéncia de fundamentacdo a hipotese na qual o acordao
recorrido se manifesta de maneira clara, precisa e completa
sobre as questoes relevantes do processo, com
fundamentagio suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pela
parte recorrente.

2. Nos termos do art. 373 do CPC, cabe ao autor
provar o fato constitutivo do direito e ao réu cabe
provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor. Todavia, os arts. 370 ¢ 373, § 1°,
do diploma processual faculta ao magistrado, no
exercicio dos poderes instrutérios que lhe competem,
atribuir o 6nus da prova de modo diverso entre os
sujeitos do processo quando diante de situacgoes
peculiares, conforme a teoria da distribuicdo
dindmica do 6nus da prova. Precedentes.

3. Hipotese na qual o Tribunal de origem, com base
nas peculiaridades do caso concreto, entendeu ndo ser
cabivel a distribuicdo dindmica do onus da prova,
cabendo a ré cumprir com o 6nus de comprovar sua
alegacido de simulagdo, apontada como fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
parte autora, comprovado por meio de prova
documental. Modificar tal entendimento demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada pela Stimula 7/ST].

4. No que tange ao cilculo do resultado do empreendimento,
para fins de averiguacio de eventual saldo em favor das
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partes, o Tribunal a quo concluiu que nio houve pactuagio
quanto a inclusio dos custos com eventuais muituos
contratados  pela  pessoa  juridica. Modificar  tal
entendimento também demanda o revolvimento do contexto
fatico-probatdrio dos autos, invocando o dbice da Stimula
7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.135.048/DF, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
11/3/2024.)”

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS.
INEXISTENCIA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUMULA 7 DO ST]. ONUS DA PROVA.
ART. 373, I, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E admitida a juntada de documentos novos apds a petigio
inicial e a contestacio desde que: (i) ndo se trate de
documento indispensavel a propositura da agdo; (ii) nao
haja mad-fé na ocultagio do documento; (iii) seja ouvida a
parte contriria (art.398 do CPC).

2. O sistema processual brasileiro adotou, como
regra, a teoria da distribuicdo estdtica do 6nus da
prova, segundo a qual cabe ao autor provar o fato
constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.

3. Ndo houve indevida inversdo do onus probatério,
pois utilizada a regra geral de julgamento disposta no
art. 373, 1 e II, do Codigo de Processo Civil em relagcdo
ao 6nus de prova, ou seja, de maneira estdtica, e ndo
a sua excegdao.

4. Concluir em sentido diverso do Tribunal de origem,
verificando-se se efetivamente houve notificacio
prévia quanto aos defeitos apresentados na obra ou
mesmo a eventual previsdo contratual das partes,
demandaria interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame de matéria fitico-probatéria, vedado em
sede de recurso especial, a teor das Stimulas 5 e 7,
ambas do ST]J.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no Aglnt no AREsp n. 2.162.381/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
27/11/2023, DJe de 30/11/2023.)”

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacado da Samula n° 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto.

Neste caminhar (grifei):

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUGCAO FISCAL. CABIMENTO DO INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO
APOIADO EM PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST].
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicagio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

IT - Esta Corte adota o posicionamento sequndo o qual o
redirecionamento de execugio fiscal para pessoa juridica que
integra o mesmo grupo economico da sociedade empresiria
originalmente executada, mas que ndo foi identificada no ato
de lancamento (nome da CDA) ou que ndo se enquadra nas
hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende da
comprovagio do abuso de personalidade, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou confusio patrimonial, tal como
consta do art. 50 do Cédigo Civil, e, nessa hipdtese, é cabivel
a instauracdo do incidente de desconsideracio da
personalidade da pessoa juridica devedora.
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III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem
acerca do cabimento da instauracio do incidente de
desconsideragio da personalidade juridica demandaria
necessirio revolvimento de matéria fitica, o que é invidvel
em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Sumula n. 7/ST].

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c do permissivo constitucional,
quando, para a comprovagdo da similitude fdtica
entre os julgados confrontados, é mnecessirio o
reexame de fatos e provas.

V - Em regra, descabe a imposigio da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razio
do mero desprovimento do Agravo Interno em votagio
undnime, sendo necessdria a configuracio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, D]e
de 16/3/2023.)”

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sao prejudiciais.
A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V do

Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 2 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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