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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Acido Rescisoria n°
0003094-43.2026.8.19.0000, em que é autor CONDOMINIO DO EDIFiCIO VIANA DO
CASTELO e réu LUIZ ANTONIO ALVES DA SILVA.

ACORDAM os Desembargadores da Décima Segunda Cémara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE, em JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO RESCINDENTE, nos

termos do voto do Desembargador Relator.
RELATORIO

Trata-se de agao rescisoria objetivando rescindir a r. sentenga (index
459) proferida pelo r. Juizo da 12 Vara Civel da Regional do Méier, nos autos da Agao
de Execugdo n°® 0024517-95.2018.8.19.0208, que julgou o feito extinto, com resolugéo
do mérito, ao fundamento de que a obrigacéo foi satisfeita, nos termos do artigo 924,

II, do Codigo de Processo Civil.

O exequente, ora autor, sustenta que o julgado esta eivado de
nulidade em decorréncia de conduta dolosa e de ma-fé perpetrada pelo réu, além de
violacdo manifesta a norma juridica, na forma do artigo 966, Il e V, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que, apesar de o julgado extinguir o feito em razado do
cumprimento da obrigagdo, ndo houve, efetivamente, o levantamento de valores
depositados na Acado n° 0018643-66.2017.8.19.0208.

Decisédo (index 31) que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Contestacao (index 39) oferecida tempestivamente.

Despacho (index 758) oportunizando as partes a se manifestarem
acerca de eventual caracterizagdo da decadéncia para o ajuizamento da presente

acgao rescisoria. Petigdes (index 761, 766 e 784).

E O RELATORIO.
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O autor sustenta que o artigo 975 do Cddigo de Processo Civil e a
Sumula n° 401 do Colendo Superior Tribunal de Justica desafiam uma interpretacao
literal, de modo que o termo inicial para o ajuizamento da agao rescisoria deve ser

computado apenas a partir do ultimo pronunciamento judicial.

Em que pese o entendimento sumular invocado continuar valido e
servir como vetor hermenéutico, ndo se mostra adequada a subsuncgao acritica dos
feitos ajuizados sob a égide do novo Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a
incorporagao da teoria da coisa julgada progressiva, conforme explicitado no artigo

356 da Legislagéo Processual Civil.

Além disso, mesmo ao se aplicar literalmente o artigo 975 do Codigo
de Processo Civil e adotando a teoria unitaria da coisa julgada, eventuais despachos
despidos de conteudo decisério, sem aptiddao para revolver o exame meritorio, nao
ostentam capacidade de, por si sés, prorrogar o termo inicial do prazo decadencial da

acao rescisoria.

Entendimento diverso privilegiaria a postura omissiva que, apds anos
de um pronunciamento jurisdicional desfavoravel, poderia efetuar requerimento na
agao originaria, como subterfugio para reabrir o prazo decadencial, em evidente
conduta caracterizadora da ma-fé processual, desafiando, inclusive, a aplicacdo das

penalidades processuais previstas no artigo 80 do Cédigo de Processo Civil.

No caso em comento, apesar de ndo se vislumbrar conduta volitiva de
simulacao de novos requerimentos com vistas a argumentar pela reabertura do prazo
decadencial, a hipétese cuida precisamente de um ajuizamento de agao resciséria
apos aproximadamente 05 anos da sentenca que se pretende rescindir, adotando

como termo inicial manifestacdes judiciais que nao reexaminaram o mérito do julgado.

Atente-se que o autor sequer interpOs recurso em face da r. sentenca,
0 que ensejaria a correta aplicagdo da Sumula n° 401 do Colendo Superior Tribunal

de Justica, para obstar o inicio da fluéncia do prazo.
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Revela-se imperiosa a observancia ao Principio da Seguranga
Juridica, em apreco a coisa julgada, na forma do artigo 5°, XXXVI, da Constituicao

Federal. Neste sentido, a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
PROCESSO EXTINTO COM RESOLUCAO DO MERITO. I. CASO EM
EXAME 1. _A acdo . Acdo resciséria ajuizada por Municipio com
fundamento no art. 966, V, do CPC. O autor pretende desconstituir acérdao
proferido em agéo civil publica. Sustenta manifesta violagdo de norma
juridica. Afirma que o acoérddo rescindendo determinou a realizagdo de
concurso publico com base em distingdo entre atividade-fim e atividade-meio
que teria sido superada por decisées do STF. 2. _Pedido formulado . O
autor requer tutela de urgéncia para suspender os efeitos do acdérdao
rescindendo, inclusive a determinag¢éo de realizagdo de concurso publico e
a incidéncia de multa diaria. Ao final, pede a rescisdo do acérddo e novo
julgamento de mérito para julgar improcedente a obrigagdo de fazer imposta.
3. _Andamento processual relevante . Houve indeferimento do pedido
liminar. Apds redistribuicdo do feito, o Ministério Publico estadual apresentou
contestacao, reiterada pela Procuradoria de Justica. O Ministério Publico do
Trabalho ndo se manifestou. 4. Dado processual decisivo . Contra o
acérdao rescindendo foram opostos embargos de declaragdo, depois
rejeitados. Também houve recurso extraordinario inadmitido e agravo em
recurso extraordinario ndo conhecido. A dlfima decisdo apta a ensejar o
transito em julgado foi sequida de intimagdo das partes em 11/08/2023. O
transito em julgado ocorreu em 26/09/2023. A agéo resciséria foi ajuizada
em 28/10/2025. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 5. A questédo em discusséo
consiste em saber se a ag¢do resciséria foi proposta dentro do prazo
decadencial de dois anos previsto no art. 975 do CPC, contado do transito
em julgado da dltima decisdo proferida no processo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 6. A__admissibilidade da acdo resciséria depende da

observancia do prazo decadencial de dois anos previsto no art. 975,

caput, do CPC. 7. O termo inicial do prazo decadencial ocorre quando
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judicial relevante, nos termos da Sumula 401 do STJ. 8. No caso, o

transito em julgado do acérddo rescindendo ocorreu em 26/09/2023. A
remessa dos autos ao juizo de origem em data posterior ndo altera esse

marco temporal. 9. A _acdo rescisdria _somente foi ajuizada em

28/10/2025. Houve, portanto, o transcurso do biénio legal. 10. O prazo

previsto no art. 975 do CPC tem natureza decadencial. Por isso, ndo se
suspende nem se interrompe, conforme o art. 207 do CC. 11. Configurada a
decadéncia, a agdo resciséria ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade. IV.
DISPOSITIVO E TESE 12. Processo extinto com resolu¢gdo do mérito, na
forma do art. 487, Il, do CPC. _Tese de julgamento : "1. O prazo para

ajuizamento da acdo resciséria é de dois anos, contados do trinsito

em julgado da ultima decisdo proferida no processo. 2. A remessa

posterior dos autos ao juizo de origem nao altera a data do trdnsito em

julgado. 3. O prazo do art. 975 do CPC é decadencial e ndo se suspende

nem se interrompe. 4. Ajuizada a a¢do rescisoria apos o decurso do biénio

legal, impbe-se a extingdo do processo com resolugdo do meérito por
decadéncia." _Dispositivos relevantes citados _: CPC, arts. 300, 487, I, 966,
V, 969 e 975, caput; CC, art. 207. _Jurisprudéncia relevante citada : STJ,
Suamula 401; TJRJ, Acao Rescisdria, Rel. Des. Claudia Telles de Menezes,
Secédo Civel, j. 11.10.2019; TJRJ, Acédo Rescisoria, Rel. Des. Alexandre
Freitas Camara, Segéo Civel, j. 04.10.2018; TJRJ, A¢do Rescisdria, Rel.
Des. Myriam Medeiros da Fonseca Costa, Sec¢éo Civel, j. 18.06.2018.”

(Apelacdo Civel n° 0092401-42.2025.8.19.0000 - FLAVIA ROMANO DE
REZENDE - Julgamento: 21/05/2026 - SECAO DE DIREITO PUBLICO)

(grifou-se)

Desta feita, a r. sentencga restou prolatada no dia 21/09/2021, com o
transito em julgado certificado na data de 08/11/2021, conforme ato ordinatério de

index 521 dos autos originarios.

Com efeito, a partir da data do transito em julgado inicia-se o cémputo
do biénio decadencial, todavia, a presente agéo rescisoria apenas foi ajuizada na data

de 21/01/2026 e, portanto, o direito restou fulminado pela decadéncia.
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Arremate-se que os pronunciamentos judiciais subsequentes (index
525, 539, 568, 626 e 656) ndo ostentam aptidao para revolver o exame meritorio,

razao pela qual, pelas razdes expostas alhures, nao interferem no prazo decadencial.
Destarte, impde-se a improcedéncia do pleito autoral.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO RESCINDENTE, nos termos do artigo 332, § 1°,

cumulado com o artigo 975 do Cédigo de Processo Civil.

Fixo os honorarios advocaticios no patamar de 10% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 85, 2°, do Cddigo de Processo Civil, bem
como determino a reversao, em favor do réu, da importancia do depdsito caugao, na

forma do artigo 974, paragrafo unico, do Codex processual.
Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO

Relator
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