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DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da
Constituicao da Republica, interposto contra os acérdao da 82
Camara Criminal, assim ementado:

“APELACAO. ARTIGO 157, § 29, II, E § 2°-A, I,
POR DUAS VEZES, NA FORMA DO ART. 70, AMBOS DO
CODIGO PENAL. RECURSO DEFENSIVO ALMEJANDO
ABSOLVICAO POR PRECARIEDADE DAS PROVAS,
RESSALTANDO EXISTIR VICIO NO RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO REALIZADO EM SEDE POLICIAL, PORQUE
VIOLOU O PROCEDIMENTO PREVISTO NO ARTIGO 226
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SUBSIDIARIAMENTE,
PUGNA MITIGACAO DA PENABASE; AFASTAMENTO DA
CAUSA DE AUMENTO REFERENTE AO EMPREGO DE ARMA
DE FOGO; APLICACAO DE APENAS UMA DAS
MAJORANTES. A prova colhida no decorrer da
instru¢ao processual evidenciou que por volta
das 22h@omin do dia 17 de dezembro de 2022, o
recorrente, juntamente com outro individuo nao
identificado, subtraiu das vitimas, mediante
grave ameac¢a exercida com o emprego de arma de
fogo, 02 aparelhos de telefonia celular, além
da quantia de R$ 500,00. Em juizo as vitimas
reconheceram de forma inequivoca o recorrente
como o autor do roubo, enquanto uma delas
reconheceu na distrital. No que diz respeito
ao reconhecimento na delegacia, ainda que nao
tenham sido observados 1integralmente os
ditames do art. 226 do CPP, este foi
ratificado em sede judicial de forma
inequivoca por ambas as vitimas, nos moldes do
referido dispositivo legal, o que afasta a
arguicao de nulidade. No ponto, a propdsito
das alegacgoes deduzidas pela defesa .-
importante consignar, que a vitima Yuri, ,
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juizo esclareceu que, apés, foram chamados a
depor na delegacia da Gavea, prestaram
depoimento, ocasiao em que o depoente
reconheceu um dos autores do roubo, eis que o
encarou, quando ele se sentou ao lado do
depoente, pelo que viu o seu rosto. Indagado
pela Defesa, disse que nao recebeu fotografia
do acusado, tendo sua esposa recebido um
chamado para ir a delegacia, ocasiao em que
perguntaram se o depoente poderia ir também,
0 que foi feito. Afirmou que nao compareceu
inicialmente a delegacia, eis que nao iria
recuperar seu celular, acreditando que nao
fosse dar em nada. Declarou que sua esposa nao
recebeu qualquer foto. Disse que o
reconhecimento na delegacia foi por
fotografia, ocasidao em que mostraram quatro
fotos, tendo o depoente feito a descrigao do
autor do roubo, como sendo moreno, parecendo
nao ser alto, cerca de 1,65m de altura, pesa
entre 70 e 80k. Afirmou que nao viu tatuagem,
mas olhou diretamente para ele, aduzindo que
nao reconheceu o seu comparsa, o0 qual se
afastou e wusava capuz, nao tendo contato
visual com ele. Relatou que ficou olhando para
0 roubador que o abordou, tanto que ele o
ameacou dizendo: “Vai ficar me olhando? Vou
dar um tiro na tua cara”, porém o depoente nao
reagiu. Quanto ao mais, a autoria e a
materialidade sao incontroversas, nao sé em
virtude dos reconhecimentos realizados, mas
também pelos firmes e coerentes relatos das
vitimas, corroborados pelas assertivas da
testemunha policial civil. Como consabido, nos
crimes patrimoniais, a palavra da vitima
constitui valioso elemento de prova,
plenamente suficiente para embasar a
condenag¢ao, porquanto a exclusiva vontade
daquela é a de apontar o verdadeiro autor da
acao delituosa, nao sendo crivel que venha a
acusar terceiro inocente, mormente, como no
caso sub examen, em que as partes envolvidas
nao se conheciam anteriormente. Nesse
contexto, nao ha que se falar em nulidade do
reconhecimento, tampouco em precariedade

probatéria, pois, como visto, a condenacggﬁ“
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esta amparada em conjunto probatério
convincente, robusto e suficiente, no qual
restaram amplamente demonstradas a
materialidade e a autoria. O pedido de
exclusao da majorante do emprego de arma nao
pode ser atendido. A apreensao da arma e
respectiva pericia sao prescindiveis quando
for possivel realizar a prova por outros
meios. A Terceira Se¢ao do Superior Tribunal
de Justica firmou entendimento no sentido de
ser desnecessaria a apreensao da arma
utilizada no crime e a realizacao de exame
pericial para atestar a sua potencialidade
lesiva, quando presentes outros elementos
probatdorios que atestem o seu efetivo emprego
na pratica delitiva (EREsp 961.863/RS), sendo
tal orienta¢ao mantida mesmo apdés a
superveniéncia das altera¢bes trazidas, em
24/5/2018, pela Lei n. 13.654/2018 (AgRg no HC
473.117/MS). No caso concreto, a narrativa das
vitimas indica o emprego de arma de fogo
durante a a¢ao criminosa, posto que ha relato
de que o recorrente portava uma arma de fogo,
tendo as vitimas declarado ‘“que o acusado
chegou a tirar o pente da arma, para mostrar
que estava carregada e que realmente poderia
atirar”. Portanto, a causa de aumento encontra
amparo na prova dos autos. No plano da
aplica¢ao das sang¢bes, a sentenga merece
reparos. Na primeira etapa, a pena-base foi
corretamente distanciada do patamar minimo
legal, considerando a presen¢ga dos maus
antecedentes marcados por duas condena¢oes
(anotagdes 07 e 16 da FAC juntada ao index
103558662). O acréscimo de 1/4 implementado
mostra-se exagerado, devendo ser aplicada a
fragao de 1/5, aumento que se apresenta mais
adequado ao caso concreto e em sintonia com os
principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Na segunda etapa, presente a
circunstancia agravante da reincidéncia
marcada por uma condenacdao (anotacdo 01 da
FAC), o Juizo a quo elevou a san¢ao
corretamente em 1/6 (um sexto). Na Ultima fase
da pena, a sentenga deve ser corrigida. A
relevancia do tema tomou grande impor‘ténciafﬁﬁ?'n?»;jH
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partir das Leis n2 13.654/18 e 13.964/2019,
que passaram a estar previstas no § 29, § 22-
A e no § 2°2-B do artigo 157 do CP, com trés
diferentes causas de aumento de pena, com
fra¢des distintas, para o crime de roubo. O
art. 68, paragrafo unico do CP, a luz de uma
interpreta¢ao ontoldégica e evolutiva, deve ser
entendido no sentido de proibir a cumulag¢ao de
fragdes, ja que levaria a sobreposicao do
campo de aplica¢ao da pena, como verdadeiro
ataque ao principio do ne bis in idem ou
excessividade do resultado, confrontando,
inclusive, o principio da proporcionalidade.
Nesses casos, portanto, a expressao “pode o
juiz limitar-se a um sé aumento ou a soO uma
diminuicao, prevalecendo, todavia, a causa que
mais aumente ou diminua” deve ser observada
como verdadeiro mandamento, uma obrigacao,
aplicando-se a melhor interpretagao ao
recorrente. Destarte, em face do concurso de
causas de aumento, o paragrafo unico do art.
68, do CP indica a aplicac¢ao daquela que mais
aumente, no caso, o emprego de arma de fogo,
O que concorre para que san¢ao na fase
derradeira sofra, apenas, o incremento de 2/3
(dois terc¢os). Por fim, ndo comporta alterac¢ao
0 aumento de 1/6 por conta do concurso formal
proprio, posto que duas foram as vitimas do
roubo. Regime fechado que se mantém, tendo em
vista o quantum da pena alcan¢ado, a presen¢a
de circunstancias judiciais desfavoraveis,
bem como a reincidéncia. (art. 33, §§ 22 e 39,
do CP). RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.” (fls. 22/43)

Inconformado, o recorrente aduz que o acérdao violou
artigo 226, do Coédigo de Processo Penal, sustentando que o seu
reconhecimento se deu sem serem observadas as regras da Lei
Processual vigente. (fls. 60/78).

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 84/98.

E o relatério. Decido.
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O acordao, diante da analise do acervo fatico-
probatério acostado aos autos, deu parcial provimento ao apelo
defensivo, para abrandar a reprimenda para 10 (dez) anos, 10
(dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusao, em regime fechado,
e 46 (quarenta e seis) dias-multa a razao de 1/30 do salario-
minimo.

A leitura do acordao impugnado revela que o
entendimento adotado, acerca do reconhecimento do acusado, nos
moldes do artigo 226, do CPP, se encontra em perfeita harmonia
com a orienta¢ao pacificada das instancias superiores, nao
ensejando acesso as vias excepcionais, o que atrai a aplicacgao
da Sumula 83 do STJ “Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orienta¢ao do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida”. Nesse sentido:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO DOMICILIAR.
SUPRESSAO  DE  INSTANCIA. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO E PESSOAL REALIZADOS EM SEDE
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. INVALIDADE DA
PROVA. MUDANGCA DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
SOBRE O TEMA. AUTORIA ESTABELECIDA COM BASE EM
OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS. ABSOLVICAO
INVIAVEL. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O pleito de concessao da prisao domiciliar
nao foi objeto de cognhi¢ao pela Corte de
origem, o que obsta o exame de tal matéria por
este Superior Tribunal de Justig¢a, sob pena de
incidir em indevida supressao de instancia e
em violacao da competéncia constitucionalmente
definida para esta Corte.
2. Esta Corte Superior inicialmente entendia
que "a validade do reconhecimento do autor de
infrag¢ao nao esta obrigatoriamente vinculada
a regra contida no art. 226 do Cdodigo de
Processo Penal, porquanto tal dispositivo
veicula meras recomendacdoes a realizacao do
procedimento, mormente na hipdotese em que a
condenagdao se amparou em outras provas
colhidas sob o crivo do contraditorio
3. Em julgados recentes, ambas as Turmas que.
compde _a Terceira Secdo deste Superi/®: 0,
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Tribunal de Justica alinharam a compreensao de
que "o reconhecimento de pessoa,
presencialmente ou por fotografia, realizado
na fase do inquérito policial, apenas é apto,
para identificar o réu e fixar a autoria
delitiva, quando observadas as formalidades
previstas no art. 226 do Cdédigo de Processo
Penal e quando corroborado por outras provas
colhidas na fase judicial, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa.

4. Dos elementos probatérios que instruem o
feito, verifica-se que a autoria delitiva do
crime _de roubo nao tem como tnico elemento de
prova o reconhecimento fotografico, o que gera
distinguishing em relacdo ao acérdao paradigma
da alteracao jurisprudencial. No caso, além do
reconhecimento da vitima, verifica-se prova
testemunhal do policial c¢ivil Miguel, bem
assim todos os indicios inferidos das
circunstancias corpo de delito que apontam
para a autoria do recorrente. Ha ois

elementos probatdérios suficientes para
produzir cognicao com profundidade adequada
para alcangcar o juizo condenatério.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC 612.588/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 24/08/2021,
DJe 30/08/2021)

A corroborar a inadmissibilidade recursal, veja-se o

recente entendimento adotado pela Suprema Corte, a respeito do

tema:
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“Ementa: ACAO PENAL. CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM
DE DINHEIRO. 1. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. CONSUMACAO DO CRIME DE CORRUPCAO
PASSIVA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.
12.234/2010. NAO OCORRENCIA. 2. 1INEPCIA DA
DENUNCIA E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO
PENAL. ALEGACOES DELIBERADAS POR OCASIAO DO
RECEBIMENTO DA PECA ACUSATORIA. PRECLUSAO. 3.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. POSSIBILIDADE DE
COMPOR O CONJUNTO PROBATORIO, AINDA QUE
REALIZADO SEM INTEGRAL OBSERVANCIA AS
FORMALIDADES PREVISTAS NO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. 4. MERITO. CORRUPCAO PASSIVA.

LAVAGEM DE  DINHEIRO. CONJUNTO PROBATOE?I;_,_
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INSUFICIENTE A PROLACAO DE SENTENCA
CONDENATORIA. 5. DENUNCIA IMPROCEDENTE.

1. Considerados os fatos como narrados na
denuncia, o crime de corrup¢ao passiva atribuido
ao denunciado septuagenario teria sido consumado
apos a entrada em vigor da Lei n. 12.234/2010, o
que evidencia a plena incidéncia da norma que
veda a fixac¢ao de termo inicial da prescricao da
pretensao punitiva em data anterior ao
recebimento da denuncia ou queixa, nos termos do
art. 110, § 192, do Cédigo Penal.

2. As alegag¢bes de inépcia da denuncia e de
auséncia de justa causa para a ac¢ao penal foram
analisadas e refutadas pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal por ocasidao do juizo de
admissibilidade da acusacao, cuidando-se de

questoes sedimentadas pela preclusao.
Precedente.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
admite a valoracao do reconhecimento

fotografico, mesmo quando realizado sem integral
observancia as formalidades previstas no art.
226 do Codigo de Processo Penal, desde que as
suas conclusdes sejam suportadas por outros
elementos de prova produzidos no decorrer da
instrugcdao criminal. Precedentes. 4. O principio
da presun¢ao de inocéncia ou de nao
culpabilidade, insculpido no art. 59, LVII, da
Constitui¢ao Federal, preceitua, na sua acepcao
probatdéria, que cabe ao 6rgao acusatério o Onus
de comprovar a ocorréncia de todas as
circunstancias elementares do tipo penal
atribuido ao acusado na incoativa, sob pena de
tornar inviavel a pretendida responsabilizacao
criminal. No caso, a denuncia, na parte em que
recebida, imputa aos acusados a pratica dos
crimes de corrup¢ao passiva e lavagem de
dinheiro, pois teriam solicitado e recebido, em
razao das respectivas fun¢bes publicas, vantagem
indevida no montante de R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais), como contrapresta¢ao a privilégios
em contratacdes de empreiteira para execu¢ao de
obras de engenharia, bem como de subsequentes
atos de ocultacao e dissimulag¢ao da origem dos
recursos. Considerada a distribuicao do 6nus da
prova prevista no art. 156 do Cdédigo de Processo
Penal, constata-se que o conjunto probatério nao
se mostra capaz de sustentar a tese acusatégﬁ?'1m%
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com a certeza exigida para a prola¢ao de juizo
condenatoério, razao pela qual mostra-se
imperiosa a absolvicao dos acusados, nos termos
do art. 386, VII, do Cdédigo de Processo Penal.
5. Denuncia julgada improcedente.”

(AP 1032, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 22/04/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-099 DIVULG 23-05-2022 PUBLIC 24-
05-2022)

Nesse ponto, apesar da sumula supramencionada
originariamente ser destinada aos recursos interpostos com
fundamento em dissidio jurisprudencial, art. 105, III, “c”, da
Constituicao Federal, “de acordo com a jurisprudéncia desta
Casa, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica se aplica indistintamente as alineas ‘“a”
e “c” do permissivo constitucional” (AgRg no REsp 1224895/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/03/2015, DJe 26/03/2015).

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o
recurso especial interposto.

Publique-se.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
Segunda Vice-Presidente
(Documento datado e assinado digitalmente)
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