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Agravo de Instrumento n° 0055872-87.2026.8.19.0000
Agravante: Kleyton Alexandre Silva do Vale

Agravado: Light Servigos de Eletricidade LTDA.

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

DECISAO

1- Cuida-se de pedido de efeito suspensivo em agravo de instrumento interposto
contra decisdo (index 300649068, dos originarios) que indeferiu a tutela de
urgéncia requerida, nos termos aqui produzidos:

“1- Anote-se, onde couber, o novo patrocinio da parte
autora, conforme procuragéo de IE 297438192.

2- O pedido de tutela de urgéncia formulado no IE
283379287, para que a Ré se abstenha de suspender o
fornecimento de energia elétrica no imoével da parte autora,
bem como o requerimento de IE 297438191, visando ao
restabelecimento  do  fornecimento  na  unidade
consumidora objeto da lide, foram apresentados apés a
decisédo saneadora de IE 275127762.

Com efeito, da andlise da emenda substitutiva a peticdo
inicial de IE 61651228, recebida por meio da deciséo de IE
76912451, verifica-se que a parte autora ndo formulou,
naquele momento, pedido de tutela de urgéncia.

Nos termos do art. 329, I, do CPC, o autor podera aditar
ou alterar o pedido e a causa de pedir até o saneamento
do processo, com o consentimento do réu. Ultrapassado
esse marco processual, estabilizam-se os limites objetivos
da demanda, ndo sendo possivel a formulagdo de novos
pedidos, ainda que haja concordéncia da parte ré.

Assim, considerando que o0s requerimentos foram
formulados somente apds o saneamento, ndo podem ser
apreciados nestes autos, por configurarem inovagao
objetiva da demanda, podendo eventual pretensdo néo
deduzida oportunamente ser objeto de a¢ao propria.

3- Considerando a complexidade do exame a ser realizado
pelo expert, estando os honorarios propostos de acordo
com a praxe forense e com o disposto no Verbete n° 360
da Sumula da Jurisprudéncia Predominante desta Corte,
HOMOLOGO-OS, no patamar indicado no IE 278289352.

Intime-se-o, para realizagcéao de seu mister.”
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
deixou de apreciar pedido de tutela de urgéncia incidental destinado ao
restabelecimento do fornecimento de energia elétrica. O juizo de origem
entendeu que o requerimento, formulado apdés o saneamento, configuraria
inovagédo objetiva da demanda, com fundamento no art. 329, Il, do CPC. O
agravante sustenta, contudo, que se trata de tutela proviséria baseada em fato
superveniente, diretamente relacionado a controvérsia ja existente sobre a
regularidade da medigao e das cobrancgas de energia.

Afirma que, embora ja tivesse comunicado cobrangas elevadas
antes do saneamento, a situagao posteriormente se agravou, com novas faturas
consideradas incompativeis com seu histérico de consumo. O risco concretizou-
se com a interrupc¢ao do fornecimento de energia, que, segundo relata, perdurava
havia 24 dias e atingia sua residéncia, onde vivem também seus trés filhos
menores, inclusive um bebé de 10 meses. Defende que a interrupcado constitui
fato superveniente relevante, que deve ser considerado pelo julgador nos termos
do art. 493 do CPC, ndo podendo ser tratada como simples alteragdo do objeto
da acéo.

O agravante sustenta estarem presentes a probabilidade do direito
e o0 perigo de dano, destacando que o proéprio juizo determinou a realizagao de
pericia para verificar a regularidade do medidor, enquanto as cobrangas que
deram origem ao corte ainda sao objeto de discussdo. Alega que a manutengao
da interrupcao até o término da pericia compromete a subsisténcia familiar e a
utilidade do processo. Subsidiariamente, oferece-se a possibilidade de
pagamento ou depdsito judicial dos valores correspondentes a média histérica de
consumo ou a parcela incontroversa.

Ao final, requer tutela provisoria recursal, com fundamento no art.
1.019, |, do CPC, para determinar o imediato restabelecimento da energia, no
prazo de 24 horas, e impedir nova suspensao em razao dos débitos discutidos,
sob pena de multa diaria de R$ 500,00. No mérito, pede o provimento do recurso
para reconhecer que o pedido de restabelecimento, formulado em razéo de fato
superveniente, ndo configura inovagao objetiva da demanda e deve ser
apreciado no curso do processo.

Decido.

De inicio, defiro a gratuidade de justica.

O artigo 1.019, inciso |, do Codigo de Processo Civil, permite ao
relator do agravo de instrumento "atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir,

em tutela antecipada, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando
ao juiz sua decisao."
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Tal disposi¢cao autoriza que o relator do agravo possa tanto
suspender o ato recorrido, como também conceder liminarmente uma
providéncia indeferida pelo juizo de primeiro grau.

Para tanto, devera demonstrar a plausibilidade dos fundamentos
recursais e o risco de danos graves irreparaveis ou de dificil reparagao (art. 995,
paragrafo unico CPC).

No caso concreto, a controveérsia esta relacionada a regularidade
da medi¢cdo do consumo de energia elétrica e das cobrangas realizadas pela
concessionaria, tendo o proprio Juizo de origem determinado a realizagao de
prova pericial para a apuracao da questao.

Nesse contexto, o pedido de restabelecimento do fornecimento de
energia elétrica ndo configura inovacgao objetiva da demanda, como entendido na
decisdo agravada. Trata-se, em verdade, de pretensdo de tutela provisoria
fundada em fato superveniente, diretamente relacionado a relagao juridica ja
submetida a apreciagao judicial.

Com efeito, conforme relatado no recurso, apds o ajuizamento da
demanda e no curso da instrugdo, permaneceram as cobrangas reputadas
excessivas, sobrevindo, posteriormente, a efetiva interrupcéo do fornecimento de
energia elétrica. Cuida-se, portanto, de circunstancia nova, ocorrida no curso do
processo, que nao poderia ter sido objeto de pedido anterior ao seu
acontecimento.

A situacado é especialmente relevante porque o corte do servigo
decorre justamente das faturas cuja regularidade constitui objeto da controvérsia
€ cuja apuracgao ainda depende da prova pericial determinada pelo Juizo. Assim,
nao se mostra razoavel que o agravante permaneca privado de servigo essencial
enquanto se aguarda a defini¢ao judicial acerca da legitimidade das cobrancas.

Também se encontra presente o perigo de dano e de
comprometimento do resultado util do processo. Segundo informado, o agravante
encontra-se sem fornecimento de energia elétrica ha 24 dias, situagao que atinge
igualmente seus trés filhos menores, dentre eles um bebé de apenas 10 meses
de idade. A energia elétrica constitui servigo publico essencial, indispensavel as
necessidades basicas do nucleo familiar, de modo que a privagao prolongada do
servigo acarreta situacao de evidente vulnerabilidade e ndo pode ser relegada a
espera do encerramento da instrugao processual.

A urgéncia, portanto, ndo decorre de mera alegagao abstrata, mas
de situagao concreta e atual, agravada pela presenca de crianga de tenra idade
no nucleo familiar.

De outro lado, a medida mostra-se reversivel, pois eventual
conclusao desfavoravel ao agravante ao final da demanda n&o impede a
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cobrancga dos valores que venham a ser reconhecidos como devidos, inexistindo,
neste momento, prejuizo irreparavel a concessionaria.

Diante desse cenario, em juizo de cognigdo sumaria, verifico a
presenca dos requisitos para a concessao da tutela recursal, notadamente a
probabilidade de provimento do recurso, diante da natureza superveniente do
fato que ensejou o pedido, e o perigo de dano decorrente da manutencéo da
interrupcao de servigo essencial.

Assim, DEFIRO EFEITO SUSPENSIVO ao agravo para determinar
que a agravada restabeleca o fornecimento de energia elétrica na unidade
consumidora do agravante, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, abstendo-se
de promover nova interrupcédo em razao dos débitos e faturas que constituem
objeto da controvérsia nos autos de origem, até ulterior deliberacdo deste
Tribunal ou conclusdo da prova pericial, sob pena de multa diaria de R$ 500,00,
limitada, inicialmente, a R$ 10.000,00.

2- OFICIE-SE ao juizo de origem para ciéncia desta decisédo e que DISPENSO
INFORMACOES.

3- Sem prejuizo, A AGRAVADA para, querendo, apresentar suas contrarrazdes,
na forma do art. 1.019, Il, CPC.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2026.

Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator
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