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Recurso Especial Civel n°® 0841633-81.2022.8.19.0001

Recorrente: UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA.

Recorrida: MARIANA DE AGUIAR AZEREDO

DECISAO

Trata-se de recurso especial civel tempestivo, acostado as fls. 19/40, com

“”_ v “" 7

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
interposto em face do acérdao da Oitava Camara de Direito Privado do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, de fls. 10/17, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. PACIENTE PORTADOR DE DEPRESSAO
DE NATUREZA GRAVE. TRATA-SE DE ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C ANTECIPACAO DE
TUTELA C/C INDENIZATORIA POR DANO MORAL,
PROPOSTA POR MARIANA DE AGUIAR ZEREDO
EM FACE DE UNIMED RIO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA.,
ALEGANDO, EM SINTESE, QUE APOS EXAMES E
CONSULTAS  COM  ESPECIALISTAS,  FOI
DIAGNOSTICADA COM DEPRESSAO, COM
CARACTERISTICAS ANSIOSAS, DE GRAVE
INTENSIDADE. ADUZ QUE MESMO DIANTE DE
PRESCRICAO MEDICA PARA PROCEDIMENTO
COM ESTIMULACAO MAGNETICA
TRANSCRANIANA REPETIVIVA(EMTR), HOUVE
NEGATIVA DA RE SOB JUSTIFICATIVA DE QUE O
TRATAMENTO ALMEJADO NAO CONSTA NO ROL
DE PROCEDIMENTOS DA ANS. TUTELA DE
URGENCIA CONCEDIDA PARA QUE A RE
CUSTEASSE OU REEMBOLSASSE TODOS OS
TRATAMENTOS  TERAPEUTICOS DE QUE
NECESSITA, SOB PENA DE MULTA, E, AO FINAL, A
CONFIRMACAO DA DECISAO ANTECIPATORIA.
EM SENTENCA DE ID N° 92571052, O JUIZO A QUO
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JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS, CONFIRMANDO AS DECISOES DE
ANTECIPACAO DE TUTELA E CONDENANDO A
RE A PAGAR A AUTORA O VALOR DE R$ 5.000,00
PELOS DANOS MORAIS SOFRIDOS. RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO PELA PARTE RE. DANOS
MORAIS CORRETAMENTE FIXADOS. RECURSO A
QUE NEGA PROVIMENTO.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos
artigos 10, §1° e §4°, da Lei 9.656/98, ao artigo 4°, inciso III, da Lei n°® 9.961/00, aos
artigos 12, 188, inciso I, 421 e 421-A, 478, 757, 760, 844, 927 e 944, todos do Cédigo Civil,
bem como aos artigos 7°, 373, inciso I e 1.022, inciso 1II, todos do Cédigo de Processo
Civil. Sustenta a ocorréncia de omissao e nulidade do acérdao, ante a existéncia de
prova inconteste que permita tornar excecdo o rol da ANS. Argumenta que o
tratamento autorizado pela decisdo judicial ndo esta previsto no Rol da ANS como de

cobertura obrigatéria. Impugna a ocorréncia de dano moral indenizavel. Afirma a

existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a configuracao da lesao extrapatrimonial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 86/102.

Decisao desta Terceira Vice-Presidéncia, as fls. 104/116, que inadmitiu o

recurso especial.

Interposto agravo em recurso especial as fls. 121 /133, consta decisao de

nao retratacgao de fl. 147.

Decisao do Ministro Relator, acostada as fls. 170/172, que determinou a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, para sobrestamento do recurso até o

julgamento do Tema n° 1.365 do ST]J.
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Decisdo desta Terceira Vice-Presidéncia as fls. 183 /184, que determina o

sobrestamento do recurso especial, a luz do Tema n° 1.365 do ST]J.

Certiddo do NUGEPAC de fl. 187, na qual informa o transito em julgado
do paradigma relativo ao Tema n° 1.365 do ST]J.

Decisao desta Terceira Vice-Presidéncia as fls. 189/192, determinando o
encaminhamento do feito ao Orgao Julgador para eventual exercicio de juizo de

retratacao, a luz do Tema n° 1.365 do STJ.

Acoérdao da Camara de Origem, anexado as fls. 276 /283, em que nao foi

exercido o juizo de retratacdo, assim ementado:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. JUIZO DE RETRATACAO EM APELACAO
CIVEL. PLANO DE SAUDE. PACIENTE COM
DEPRESSAO GRAVE. ESTIMULACAO MAGNETICA
TRANSCRANIANA REPETITIVA. RECUSA DE
COBERTURA. DESCUMPRIMENTO REITERADO
DE DECISOES JUDICIAIS. DANO MORAL NAO
PRESUMIDO. REPERCUSSAO ANIMICA
DEMONSTRADA. TEMA 1.365 DO STJ. ACORDAO
MANTIDO. RETRATACAO NAO EXERCIDA. I. 1.
CASO EM EXAME JUIZO DE RETRATACAO EM
APELACAO CIVEL INTERPOSTA POR
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE CONTRA
SENTENCA QUE, EM ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM PEDIDO
INDENIZATORIO, CONFIRMOU A TUTELA QUE
DETERMINOU O CUSTEIO DE TRINTA SESSOES
DE ESTIMULACAO MAGNETICA
TRANSCRANIANA REPETITIVA PRESCRITAS A
PACIENTE COM DEPRESSAO GRAVE E
CONDENOU A RE AO PAGAMENTO DE R$5.000,00
POR DANOS MORAIS. APOS A MANUTENCAO DA
SENTENCA EM GRAU RECURSAL E A
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INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL, OS
AUTOS RETORNARAM AO ORGAO JULGADOR
PARA EVENTUAL RETRATACAO A LUZ DO TEMA
1.365 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. II. 2.
QUESTAO EM DISCUSSAO HA DUAS QUESTOES
EM DISCUSSAO: (I) DEFINIR SE A RECUSA DE
COBERTURA E A POSTERIOR INERCIA DA
OPERADORA, INCLUSIVE DIANTE DE
DETERMINACOES JUDICIAIS, PROVOCARAM
ALTERACAO EMOCIONAL CAPAZ DE
ULTRAPASSAR O MERO ABORRECIMENTO; E (II)
ESTABELECER SE A CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE R$5.000,00 POR DANOS MORAIS
DEVE SER MANTIDA EM CONFORMIDADE COM
O TEMA 1.365 DO STJ. 11I. 3. RAZOES DE DECIDIR
O TEMA 1.365 DO ST] AFASTA A CONFIGURACAO
AUTOMATICA DO DANO MORAL PELA SIMPLES
RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA MEDICO-
ASSISTENCIAL E EXIGE ELEMENTOS CONCRETOS
QUE DEMONSTREM ALTERACAO ANIMICA
RELEVANTE DA VITIMA. 4. A OPERADORA NAO
APENAS RECUSOU ADMINISTRATIVAMENTE O
TRATAMENTO PRESCRITO, MAS TAMBEM
DEIXOU DE CUMPRIR A DETERMINACAO
JUDICIAL PARA AUTORIZA-LO EM
ESTABELECIMENTO POR ELA INDICADO OU,
ALTERNATIVAMENTE, CUSTEA-LO NA CLINICA
ESCOLHIDA PELA PACIENTE. 5. A INERCIA
INJUSTIFICADA DA  OPERADORA TORNA
NECESSARIO O BLOQUEIO JUDICIAL DE R$
30.000,00 PARA O PAGAMENTO DAS TRINTA
SESSOES DE ESTIMULACAO MAGNETICA
TRANSCRANIANA REPETITIVA. 6. O
DESCUMPRIMENTO REITERADO DAS DECISOES
PROFERIDAS NO PROCESSO, COMUNICADO
PELA AUTORA EM DIVERSAS OCASIOES, ENSEJA
A MAJORACAO DAS ASTREINTES PELO JUIZO DE
PRIMEIRO GRAU. 7. QUATRO LAUDOS
ELABORADOS POR DIFERENTES PROFISSIONAIS
DE SAUDE DEMONSTRAM A GRAVIDADE DO
QUADRO DEPRESSIVO, EXISTENTE DESDE 2002,
A DIFICULDADE DE MANEJO TERAPEUTICO E A
INTOLERANCIA DA PACIENTE A DIVERSAS
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MEDICACOES ANTERIORMENTE PRESCRITAS. 8.
A NEGATIVA E A POSTERIOR INERCIA DA
OPERADORA, CONSIDERADAS A GRAVIDADE DA
DOENCA E A NECESSIDADE DO TRATAMENTO,
GERAM RISCO CONCRETO DE AGRAVAMENTO
DO ESTADO DE SAUDE DA PACIENTE E
ULTRAPASSAM O MERO ABORRECIMENTO
COTIDIANO. 9. AS CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS EVIDENCIAM VIOLACAO AOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS A VIDA, A SAUDEE A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E JUSTIFICAM
A REPARACAO EXTRAPATRIMONIAL. 10. O
VALOR DE R$ 5.000,00 MOSTRA-SE MODERADO E
PROPORCIONAL AS PARTICULARIDADES DO
CASO, EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
FIRMADA NO TEMA 1.365 DO STJ. IV. 11.
DISPOSITIVO E TESE RETRATACAO NAO
EXERCIDA. ACORDAO MANTIDO. TESE DE
JULGAMENTO: 1. A RECUSA INDEVIDA DE
COBERTURA MEDICO-ASSISTENCIAL NAO GERA
DANO MORAL PRESUMIDO, MAS AUTORIZA A
REPARACAO QUANDO AS CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS  DEMONSTRAM  ALTERACAO
ANIMICA  RELEVANTE E  RISCO DE
AGRAVAMENTO DO ESTADO DE SAUDE DO
PACIENTE. 2. O DESCUMPRIMENTO REITERADO
DE DECISOES JUDICIAIS PELA OPERADORA,
SOMADO A GRAVIDADE DA ENFERMIDADE E A
NECESSIDADE COMPROVADA DO
TRATAMENTO, ULTRAPASSA O  MERO
ABORRECIMENTO E CONFIGURA DANO MORAL
INDENIZAVEL. 3. A INDENIZACAO DE R$ 5.000,00
DEVE SER MANTIDA QUANDO SE MOSTRA
MODERADA E PROPORCIONAL AS
REPERCUSSOES CONCRETAS DA CONDUTA DA
OPERADORA.”

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com

indenizatéria por danos morais ajuizada pela recorrida em face da recorrente, na qual
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postula a condenacdo da Ré a autorizar procedimento com estimulacdo magnética
transcraniana repetitiva (EMtr), porém a Ré negou a autorizagdo, por ndo constar do
Rol de Procedimentos da ANS. Sobreveio sentenca de procedéncia parcial que
condenou a Ré a custear ou reembolsar o tratamento e no pagamento do valor de
R$5.000,00, a titulo de indenizagdo por dano moral. O Colegiado negou provimento

ao0 recurso para manter a sentenga guerreada.

Uma das questdes controvertidas diz respeito a configuragao de lesdo de
ordem moral em caso de haver recursa da Operadora de Satde em autorizar o

tratamento médico e/ou hospitalar.

Nota-se, portanto, que o presente recurso especial versa, dentre outras,
sobre matéria repetitiva do Superior Tribunal de Justica, representada por meio do seu
Tema n° 1.365 (“Definir se hd configuragio de danos morais in re ipsa nas hipédteses de recusa
indevida de cobertura médico-assistencial pela operadora de plano de saiide"), constando

como paradigma o REsp 2197574/SP.

Uma vez concluido o julgamento definitivo do referido tema, foi fixada

a seguinte tese:

“A simples recusa indevida de cobertura médico-
assistencial por operadora de plano de savide nio gera, por
si s0, dano moral presumido (in re ipsa), sendo
imprescindivel a presenca de outros elementos que
permitam constatar a alteragdo animica da vitima em grau
suficiente para ultrapassar o mero aborrecimento ou
dissabor.”

Encaminhado a Camara de origem para andlise da questdo a luz do Tema
1.365 do ST]J e eventual juizo de retratacdo, as conclusdes do acé6rdao recorrido foram

mantidas, sob os seguintes fundamentos:
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“Portanto, a controvérsia devolvida a esta Camara se
restringe a analisar se a recusa indevida de cobertura
médico-assistencial pela operadora de plano de saiide
recorrente causou alteracdo do estado emocional da autora,
ora recorrida, em grau suficiente para ultrapassar o mero
aborrecimento ou dissabor, a justificar a condenagio da
recorrente ao pagamento de indenizagio arbitrada em
R$5.000,00 (cinco mil reais).

[...]

No caso, o0 acdrddo ressaltou que a operadora ré, além da
negativa ocorrida em momento anterior a propositura da
presente agdo, deixou de observar a determinagdo judicial,
disposta no acordio do agravo de instrumento 0076998-
38.2022.8.19.0000, de que autorizasse o tratamento em
hospital/clinica a ser indicada pela Unimed Rio e, caso ndo
0 fizesse no prazo de cinco dias, custeasse o tratamento
prescrito na clinica indicada pela autora.

[...]

Nio obstante, infere-se do conjunto probatdrio acostado aos
autos, notadamente dos quatro laudos elaborados por
diferentes profissionais da savide que acompanharam a
autora ao longo dos anos (index 28530065, 28530062,
28530060 e 36364758), que o tratamento de estimulagio
magnética transcraniana repetitiva se mostrou necessirio
em virtude da gravidade do quadro depressivo da paciente,
que se estende desde 2002, e da dificuldade de manejo
terapeutico em razdo de intolerdancia a diversas medicagoes
anteriormente prescritas.

Assim, é indene de dividas que a negativa e a
posterior inércia da operadora diante de wuma
situacdo tdo grave extrapola, de forma nitida, o
ambito do mero aborrecimento cotidiano,
considerando que a conduta da recorrente violou
diretamente direitos fundamentais a vida, a saiide e a
dignidade da pessoa humana, gerando risco concreto
de agravamento da grave doenca que acomete a
recorrida.
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Diante desse contexto fitico processual, impoe-se
reconhecer a adequagio da manutengdo da condenagio do
dano moral, em quantum moderado e proporcional, em
perfeita consondncia ao Tema Repetitivo n° 1.365 do
Colendo Superior Tribunal de Justica.”

No caso em exame, considerando os fundamentos adotados, depreende-
se que acordao se alinham ao que restou decidido pelo Superior Tribunal de Justica,
por ocasido do julgamento do paradigma do Tema n° 1.365 de seu repertério, na
medida em que, justificadamente, reconheceu a ocorréncia de lesdo de ordem moral
em razdo da negativa de cobertura e posterior inércia da operadora, “gerando risco

concreto de agravamento da grave doenga que acomete a recorrida.”

Nesse passo, impde-se reconhecer que o acérdao recorrido, neste ponto,

esta alinhado a orientacao inserta no Tema 1.365 do ST]J.

Logo, considerando que o aresto em conformidade com a interpretacdo
firmada no Tema n° 1.365 do STJ, o recurso especial ndo comporta admissdo em
relacdo a alegacao de ofensa ao artigo 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, e
quanto a alegacao de existéncia de dissidio jurisprudencial, uma vez que o 6rgao
julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida fundamentagéo as teses suscitadas
durante o processo judicial, bem como abordou as questdes apresentadas pelas partes
de forma suficiente a formar e demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que
determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da Reptublica e, a contrario sensu, o artigo
489, §1°, do CPC.

Registre-se que em relacdo a suposta omissdo, a Recorrente sequer
informa em qual ponto teria sido omisso e, quanto a existéncia de dissidio em relacao

a existéncia de dano moral indenizavel, o Colegiado observou a orientagao vinculante.
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No que diz respeito a taxatividade do rol da ANS e autorizagdo para a
realizagdo do procedimento indicado pelo médico assistente, o Colegiado assim

fundamentou sua conclusao:

“E bem verdade que o julgamento dos EREsps n’s
1.886.929/SP e 1.889.704/SP (Rel. Ministro Luis Felipe
Salomdo, DJe 3/8/2022) pela Segunda Segio da Corte
Superior uniformizou o entendimento de ser o Rol da ANS,
em regra, taxativo, podendo ser mitigado, contudo, quando
atendidos determinados critérios.

Além disso, em 21/09/2022, entrou em vigor a Lei n°
14.454/2022, que modificou a Lei n° 9.656/1998 para
prever a possibilidade de cobertura pelas operadoras de
plano de saiide dos tratamentos ndo listados no referido no
rol da ANS, desde que sua eficicia seja comprovada
cientificamente ou haja recomendagdes a sua prescri¢io
feitas  pela  Comissio Nacional de Incorporagio de
Tecnologias no Sistema Unico de Saiide (Conitec) ou por
orgaos de avaliagdo de tecnologias em saiide de renome
internacional.

(...) Dessa forma, a cobertura de tratamentos ndo
previstos no rol da ANS condiciona-se ao
preenchimento dos requisitos do art. 10, § 13, incisos
I eIl, da Lei n° 9.656/98, quais sejam, a comprovagio
de sua eficdcia e as recomendagdes de 6rgdos técnicos.

Na hipétese, o tratamento com estimulacdo
magnética transcraniana repetitiva (EMTR) ¢é
reconhecido pelo Conselho Federal de Medicina na
Resolugdo n° 1.986/2012 e a paciente cumpre com o
critério firmado pelo referido 6rgdo para a realizagdo
do tratamento, que é a falha terapéutica de duas
medicacoes de classes distintas em dose mdxima sem
resultado satisfatorio.

(..) No que tange a alegacido de desequilibrio
contratual e onerosidade excessiva, caso existam,
pesam contra o consumidor. Isto porque, como se
sabe, no Brasil apenas uma parcela da populacdo tem
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condi¢bes de manter um plano de saiide, cujo
beneficidrio, embora suporte reajustes anuais acima
da inflacdo, muitas vezes precisa se socorrer ao
Judicidario para compelir a operadora a disponibilizar
qualquer tratamento um pouco mais complexo, que
ndo seja mera consulta médica ou simples exame
laboratorial.

Portanto, irretocdvel a sentenca ao condenar a parte
ré a custear ou reembolsar integralmente todo o
tratamento multidisciplinar de que mnecessita a
autora, com profissional especializado, enquanto ndo
demonstrar a existéncia de profissional credenciado
devidamente habilitado nos métodos descritos nos
autos.

(...) No que diz respeito a indenizagdo, é importante
destacar que a inércia da apelante em cumprir a ordem
judicial que determinava a realizagio do tratamento médico
da apelada, conforme indicado no laudo médico, agravou a
delicada situagdo da apelada, que jd apresentava manifesta
urgéncia. Essa falta de agdo resultou em sofrimento
adicional, gerando, portanto, o dever de indenizar.

Insta salientar que, a apelada notificou, em vdrias ocasioes,
o ndo cumprimento das decisoes constantes nos autos
principais. Essa situagdo levou ao douto magistrado a tomar
a decisao de ID n° 93968511, aumentando a multa
anteriormente estipulada e ressaltando a possibilidade de
condenar a empresa ré ao pagamento de multa por ato que
atenta contra a justica.

Diante deste cendrio, entendo que o valor fixado pelo juizo
a quo - R$5.000,00 (cinco mil reais) - é uma quantia
compativel com a reprovabilidade da conduta, a capacidade
econdmica do causador do dano, a intensidade do transtorno
suportado pela vitima, bem como suas condigoes
financeiras.”

Com efeito, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente,
ao impugnar o acérdao recorrido que manteve a obrigatoriedade da Ré em custear a

realizacdo do procedimento denominado estimulacdo magnética transcraniana

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@fjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

repetitiva (EMTR,) pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao
de direito, mas tao somente reanalise fatico-probatodria, inadequada para interposicao

de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar os
fundamentos do acordio recorrido demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado

em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/ST].”

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara
tatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Além disso, o acérddo recorrido ao assentir pela obrigatoriedade da
Operadora de Satide em custear o tratamento em questao, encontra-se em consonancia

com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme se observa a seguir:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ESTIMULACAO MAGNETICA
TRANSCRANIANA - EMT. TRATAMENTO
PRESCRITO PELO MEDICO. NEGATIVA DE
AUTORIZACAO. ABUSIVIDADE. ROL DA ANS.
TAXATIVIDADE MITIGADA. SUMULA N. 83/STJ.
REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A Lei n. 14.454/2022 superou o entendimento de
taxatividade do rol da ANS, estabelecendo critérios
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para a cobertura de tratamentos ndo previstos, desde
que haja comprovagdo de eficicia cientifica ou
recomendagdo de 6rgdos técnicos de renome nacional
ou internacional.

Incidéncia da Stimula n. 83/ST].

2. A revisdo do entendimento adotado na origem quanto a
existéncia dos requisitos necessdrios para flexibilizagdo do
rol da ANS demandaria incursio no acervo probatdrio dos
autos, o que é vedado pela Stimula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido. (ST] - Terceira Turma - AgInt
no AREsp 3070804/ PE julgado em 24.08.2026 - Rel. Min.
Humberto Martins)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
PLANO DE SAUDE.
COBERTURA DE TRATAMENTO NAO PREVISTO
NO ROL DA ANS. ESTIMULACAO MAGNETICA

TRANSCRANIANA  (EMT). BIPOLARIDADE.
CONDICIONANTES TECNICAS E CIENTIFICAS DA
LEI 14.454/2022. DANOS MORAIS

CONFIGURADOS.  INCIDENCIA DA SUMULA
83/ST]. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Relativamente ao tratamento pelo método EMT, definiu-
se no dmbito dos EREsp 1.886.929/SP que, havendo
esgotamento dos procedimentos do rol da ANS e inexistindo
recusa da agéncia requladora em inclui-la em sua listagem,
é devida a cobertura pelo plano ou seguro de saiide,
sobretudo por haver recomendacio da CONITEC para
adogao dessa terapia no dmbito do SUS e estudos cientificos
comprovando a eficicia do tratamento (medicina baseada
em evidéncias), os quais foram reconhecidos em Nota
Técnica emitida pelo Niicleo de Apoio Técnico ao Judicidrio
do Distrito Federal (NATJUS/DF) em caso similar ao
presente, em resolucdo do Conselho Federal de Medicina
(Res. 1.986/2012) e em portaria do Ministério da Saiide
(Portaria n. 1.203/2014) - (AgInt no REsp 2.102.311/SP,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 14/10/2024, D]e de 16/10/2024). Incidéncia da
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Stimula 83/ST].
2. A recusa indevida de tratamento médico - nos casos de
urgéncia - agrava a situagdo psicologica e gera afligdo,
circunstincias que ultrapassam os meros dissabores,
caracterizando 0 dano moral indenizdvel.
3. Agravo interno provido para conhecer do agravo em
recurso especial e negar provimento ao recurso especial.
(ST] - Quarta Turma - AgInt no AREsp 3153533 / PA
julgado em 22.06.2026 - Rel. Min. Raul Araujo)

E, na medida em que o julgado atacado estd de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, inadmissivel o recurso especial a luz da
Samula n° 83 do STJ (Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.), mesmo quando

fundado no artigo 105, I1I, “a”, da Constituicdo Federal.

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, I
e V, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial
interposto, a luz do Tema n° 1.365 do STJ, INADMITINDO-O em rela¢do aos demais

pontos, nos termos da fundamentagdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 1 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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