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L CASOEM EXAME

I. Autos baixados pela Terceira Vice-Presidéncia para
reexame do aresto, na forma do clisposto no art. 1.030, inc. II,
do CPC. O aresto, ao estabelecer a possibilidade de
incidéncia de honorarios advocaticios sucumbenciais na
execugdo extinta por sentenca transitada em julgado ndo
previu expressamente tal condenacdo. Aparentemente, ndo -
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estd em consonancia com o precedente vinculante, em

relacdo ao Tema 222 do STJ.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestdo em discussdo gira em torno do eventual
julgamento ao estabelecer a possibilidade de incidéncia de
honorarios advocaticios sucumbenciais na execucéo extinta

por sentenca transitada em julgado, em consonancia ao
precedente vinculante, Tema 222 do STJ.

II. RAZOFES DE DECIDIR

3. Acérddo gue deu provimento ao recurso interposto pelo
Agravante, para estabelecer a possibiliclade de incidéncia
de honorarios advocaticios sucumbenciais na execucao
extinta por sentenca transitada em julgado que ndo previu
expressamente tal condenacao.

4. Honoréarios advocaticios sucumbenciais. Omissdo na
sentenca que extinguiu a execugdo extrajudicial acerca dos
honorarios advocaticios em favor do causidico. Decisdo
transitada em julgado. Pleito de fixacdo em sede de
cumprimento de sentenca. Impossibilidade.

3. O Colendo Superior Tribunal de Justica que possui
entendimento  sumulado de que ‘os honorarios
sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execugdo ou em agdo
prépria" (Stmula 493/STJ). A expressao final do enunciado
sumular ("ou em acao prépria”) ficou superada. Isso ocorre
porque o art. 89,8 18, do CPC permite o ajuizamento de acdo
auténoma para definir e cobrar os honorarios sucumbenciais

omitidos em decisdo j4 transitada em julgado.






0. Verba honoréaria gue deve ser requericla em acao
auténoma, sob pena de violagdo dos principios da preclusdo

e da coisa julgada, ausente discussdo no momento oportuno.

l.Consoante preceitua o art. 85, § 18, do CPC, caso a decisdo
transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos
honorarios ou ao seu valor, é cabivel acdo auténoma para sua
clefinigéio e cobranga. Preserva~se, apenas, a sucumbéncia
honoréria da acdo de embargos de devedor.

IV.DISPOSITIVO

8. Juizo de retratacdo exercido. Acérdéo reformado.

Disposi tivos relevantes citados: CPC, art. 85, §] o

Jurispruc]éncid relevante citada: Sumula 45}/ 5[5 REsp
2095934/RO, Aglnt no AREsp n. 2995.4609/SP. Aglut
no REsp n. 1970858,/ PR, REsp n. 1919800/SP. Aglut no
AREsp 1468726,/ PB e REsp 1854.778/RS.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS O RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO N2 O070992-78.2023.8.19.0000, EM QUE
FIGURA COMO AGRAVANTE FELIPE PEPE MACHADO E
AGRAVADO JOSE CARLOS DE ALMEIDA.

ACORDAM 0Ss DESEMBARGADORES QUE COMPOEM A
VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CiVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO EsSTADO DO RIO DE JANEIRO, POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, EM EXERCER O JU{ZO DE RETRATACAO, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO






No originrio processo de execugdo de titulo extrajudicial,
fora lancada sentenca extintiva em razio de acolhimento dos
embargos de devedor, firmada em agio prépria. Na sentenga de
extin¢do da execucio, silenciou-se acerca da verba honoraria.

Na sentenga dos embargos de devedor atribui-se verba
honoraria na ordem de 10% (dez por cento) do valor atribuido

aquela causa, ou seja, de R$ 1.000,00 (um mul reais).

No cumprimento de sentenga do processo de execugio, onde
se busca a integralidade da verba honoréria, o Juizo de origem
limitou a verba honoraria ao que fora estabelecido nos embargos
de devedor. O interessado manejou Agravo de Instrumento dessa
decisio e o Tribunal, acabou por integralizar a sucumbéncia
silenciada no processo de execugio e acolher aquela fixada nos
embargos de devedor, através da cumulagio da verba honoréria.

Desse Acérdio, ainda foram manejados aclaratérios e
indeferidos.

O recurso especial interposto por JOSE CARLOS DE
ALMEIDA (e-doc. I11), em que busca a reversio do julgado do
Acérdio (e-doc. 34) integrado (e-doc. 80) que deu provimento
ao recurso interposto por FELIPE PEPE MACHADO, julgando
improcedente a impugna¢io ao cumprimento de sentenca e,
condenando o recorrido ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais no valor correspondente a 10% sobre o proveito
econdmico perseguido na execugio, conforme margem
estabelecida no artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil e
entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos do

Superior Tribunal de Justiga - Tema 587.

Por forga da decisio da eg. 3" Vice-Presidéncia do TJR], os

autos retornaram a este Orgﬁo Fracionario para o confronto do

aresto langado (e-doc. 34) e integrado (e-doc. 80) — julgamento






do recurso de agravo de instrumento, com o decidido pelo Excelso
Superior Tribunal de Justi¢a, quando fixada a tese referente ao
Tema 222, nos seguintes termos:

Tema 222: (Os honorérios sucumbenciais, quando omitidos em decisao transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execucdo ou em agao propria.

No decisum que determinou a remessa dos autos a esta
Cimara, a eg. 3" Vice-Presidéncia entendeu que o aresto, ao
estabelecer a possibilidade de incidéncia de honorérios
advocaticios sucumbenciais na execugio extinta por sentenga
transitada em julgado que n3o previu expressamente tal

condenagio, aparentemente nio estaria em consonincia com o
precedente vinculante. Assim determinou:

A vista do exposlo, em estrila observincia ao disposto no art. 1.030, II, do (odigo de

Processo Civil, encaminho os autos ao (olegiado para eventual juizo de retratacdo, a luz
do Tema 222 do ST).

Manifestagio do Agravante pugnando pelo afastamento do

Tema 222 (e-doc. 159).
EIS, EM APERTADA SIN TESE, O RELATORIO.

PASSO AO VOTO.

Em aten¢io ao disposto no art. 1030, II, do CPC/2015, o

presente feito foi reapresentado para discussdo e reapreciagio do

Colegiado.
Realmente o aresto comporta provimento.

Antes da entrada em vigor do atual Cédigo de Processo
Civil, aplicava-se o entendimento firmado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga, com edicio da Samula 453: "Os honoririos
sucumbenciais, quando omitidos em decisao transitada em julgado, nao
podem: ser cobrados em execugao on em agao propria”’






A matéria foi parcialmente alterada pelo advento do
CPC/2015, o qual estabeleceu, de maneira expressa, o cabimento
de agdo autbnoma para defini¢io e cobranga de honoririos de

sucumbéncia quando a sentenga transitada em julgado nio previu
expressamente tal condenagio, 7z verbis:

Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honordirios ao advogado
do vencedor.

[.]

§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa
quanto ao direito aos honordrios ou ao seu valor, é cabivel
acdo auténoma para sua defini¢do e cobranga. (.n)

Colhe-se da doutrina o seguinte:

(Des)necessidade de embargos de declaracio. Segundo o STJ,
“os honorarios sucumbenciais, quando omitidos em decisiao
transitada em julgado, ndio podem ser cobrados em execucio
ou em acdo propria” (Sumula 453). O CPC/2015 modifica
esse entendimento, e possibilita, de forma expressa, a
propositura de acio autdnoma para definicio e cobranca dos
honorarios advocaticios ndo fixados em sentenca omissa
transitada em julgado independentemente da interposicio de
embargos de declaracio (§ 18). A Sumula 453 do STJ ests,
portanto, superada. (Donizetti, Elpidio. Novo Codigo de
Processo Civil Comentado, 32 edicio. Disponivel em: Minha

Biblioteca, Grupo GEN, 2018.)

No mesmo sentido sio os Enunciados 7 e 8, do Férum
Permanente de Processualistas Civis:

7 - 0 pedido, quando omitido em decisio judicial transitada em julgado, pode ser objeto
de acdo autonoma.

8 - Fica superado o enunciado 453 da simula do ST] apds a entrada em vigor do CPC.






Ocorre que, a lei processual de 2015 modificou o referido
entendimento com inclusio do artigo 85, § 18, como ressaltou a

Eminente  Ministra ~ NANCY — ANDRIGHI  (REsp
2.098.934/RO): "Como consequéncia, o entendimento
sumulado se encontra parcialmente superado, sendo cabivel agio
autdnoma para cobranga e defini¢io de honoririos advocaticios
quando a decis3o transitada em julgado for omissa". (g.n)

Ainda, os seguintes julgados do Colendo Superior Tribunal
de Justica:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ART. 489 E 1.022
DO CPC. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS OMITIDOS NO TiTULO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE COBRAN(A
EM EXECUCRO. SUMULA 453/STJ. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACR0
AUTONOMA. ART. 85, § 18, DO CPC. SUMULA 453/ST].

1. Ndo hd ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem
se manifesia de modo fundamentado acerca das questoes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanio julgamento
desfavordvel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestagio
jurisdicional.

2. A manuten¢do de fundamento ndo atacado, apto a manter a conclusio do aresto
impugnado, e a apresenlacdo de razdes dissociadas desse fundamento impdoem o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.

3. Esta Corte possui entendimento sumulado de que '"os honoririos
sucumbenciais, quando omilidos em decisao transilada em julgado, nio
podem ser cobrados em execucdo ou em ac¢do propria’ (Sumula 453/ST)).
A expressdo final do enunciado sumular ("ou em aciio propria') ficou
superada. Isso ocorre porque o arl. 35, § 18, do (PC permite o ajuizamento
de acdo autonoma para definir e cobrar os honorarios sucumbenciais
omilidos em decisio ja transitada em julgado.






4. Ademais, exirai-se do acorddo recorrido e das razoes de Recurso Especial que o
acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto fatico-probatorio, o que
ndo se admite ante o obice da Stimula 7/ST).

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja
for afastada no exame do Apelo pela alinea "a" do permissivo constitucional.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.555.469/SP, relator Minisiro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 20/8/2024.) (g.n)

PROCESSUAL (IVIL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS. SENTENGA OMISSA (CPC/2015, ART. 85, § 18).
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACK0 EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUMULA 453/STJ. PARCIAL
SUPERACR0. POSSIBILIDADE DE ACX0 AUTONOMA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do (PC/2015 o fato de o Tribunal de origem, embora
sem examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados pelo recorrente,
adotar fundamentacdo conirdria a pretensio da parte, suficiente para decidir
integralmente a controvérsia.

2. Esta Corte possui entendimento sumulado de que '"os honoririos
sucumbenciais, quando omitidos em decisio transitada em julgado, nio
podem ser cobrados em execugdo ou em a¢iio propria' (Simula 453/ST)).

3. Com o advento do novo (ddigo de Processo (ivil, ficou parcialmente
superada a inviabilidade reconhecida no aludido enunciado sumular, em
sua parte final ("' ou em acfio propria''), pois o art. 85, § 18, do Codigo prevé
expressamente a possibilidade de ser ajuizada acdo autonoma, ou seja, acio
propria, para a definicdo e cobranca de honorarios sucumbenciais omitidos
em decisdo transitada em julgado.

4. Na hipotese, ao julgar improcedente a a¢io em relagio ao ora agravante, a sentenca foi
omissa no locanle aos honordrios advocaticios sucumbenciais, sendo a fase de
cumprimento de sentenca meio improprio para deducdo de tal pretensio, ressalvando-se
a0 causidico legitimado o ajuizamento de a¢o autonoma.






5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.979.888 /PR, Rel. Ministr MINISTRO RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe de 27/3/2023) (g.n)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
OMITIDOS NO TITULO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA EM EXECUCA0. SUMULA
453/ST). POSSIBILIDADE DE A JUIZAMENTO DE ACA0 AUTONOMA. ART. 85, § 18,
DO CPC. RECURSO PROVIDO.

l. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel que os honordrios advocaticios
sucumbenciais, omitidos na decisdo exequenda, sejam objeto de cobranca na fase de
cumprimento de senienca.

2. No caso em questdo, o Tribunal de origem, apesar de ter reconhecido que nio foram
fixados honordrios na fase de conhecimento, julgou vilida a sua cobranca em
cumprimento de sentenca, anie a natureza de ordem publica da matéria e a natureza
alimentar dessa verba, bem como por entender que ela é devida independentemente de
previsao expressa no titulo judicial.

3. Esta (orte possui entendimento sumulado no sentido de que '"os
honorarios sucumbenciais, quando omitidos em decisio transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execucio ou em acdo propria."
(Simula 453/ST)).

4. Com o advento do atual (ddigo de Processo (ivil, no entanto, a parte final
do enunciado sumular ("' ou em a¢iio propria'') ficou superada, pois o arl.
85, §18, do (PC prevé a possibilidade de ser ajuizada a¢do aulonoma para a
definicdo e cobranca dos honorarios sucumbenciais omitidos em decisio
transilada em julgado. Precedente.

2. Recurso especial provido para reconhecer a inexigibilidade da cobranca dos honordrios
omitidos na fase de conhecimento, ressalvada a possibilidade de ajuizamento de acao
autonoma para definicdo e cobranca dessa verba sucumbencial.

(REsp n. 1.919.800/SP, Rel. Ministro 0G FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/4/2021) (g.n)






PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGACROD DE
VIOLAGRO DO ART. 85 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.

[ - Na origem, trata-se de a¢do ordindria com valor da causa atribuido em R§ 100,00 (cem
reais), em 30/8/2006, objetivando que sejam reslabelecidos o pagamento dos
vencimentos da parte autora, nos termos da Resolucao JUCEP n. 009/2002. Por sentenca,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal de origem, a sentenca foi reformada para
dar parcial provimento ao pleito inicial, deixando, contudo, de fixar honordrios de
sucumbéncia.

I - Inicialmente é necessdrio consignar que o presenie recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamenio no
(PC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CP(."

[IT - Sobre a alegada violacdo do art. 85 do CPC/15, verifica-se que, no acordao recorrido,
nao foi analisado o conteldo dos dispositivos legais, nem ioram opostos embargos de
declaracdo para tal fim, pelo que carece o recurso do indispensavel requisito do
prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados Sumulares n. 282 e 356 do STF.

IV - Nao constando, do acorddo recorrido, andlise sobre a matéria reierida no dispositivo
legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear seu exame por meio de
embargos de declaragio, a fim de buscar o suprimento da suposta omissio e provocar o
prequestionamento, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

V - £ necessario destacar, ainda, que ndo é possivel o exame, nesta instancia, de questao
que nao foi debatida pelo Tribunal de origem, ainda que se trate de matéria de ordem
publica cognoscivel de oficio pelas instincias ordindrias. No mesmo sentido: Agnt no
AREsp 828.758/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/4/2020,
DJe 4/5/2020 e Aglnt no REsp 1.719.834/PA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/12/2019, D Je 28/2/2020.

VI - Destaco, por fim, que, nos termos do art. 85, § 18, do (PC/15, caso nio
haja fixacdo dos honorarios, é possivel o ajuizamento de acio autonoma
para tanto.

VII - Agravo interno improvido.






(AgInt no AREsp 1468726/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA o
TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020) (g.n)

No mesmo sentido: REsp 1.884.778 /RS, Segunda Turma,
DJe 27/5/2022.

Portanto, como o causidico nio recorreu da sentenga de
extingdo do processo de execugio que nfo previu expressamente
os honoririos advocaticios sucumbenciais deverd, caso queira,
propor a agdo antonoma, conforme dispde o artigo 85, § 18, do

Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, VOto no sentido de EXERCER

PARCIALMENTE O JUfZO DE RETRATACAO, na forma
do disposto no art. 1.030, inc. II, do CPC, para reformar o

Acérdio, para negar provimento ao recurso de agravo de
instrumento, decotando a verba honoriria do processo de
execugio, ressalvada a possibilidade de ajuizamento de agio
autdnoma, mantida a verba honoraria como fixada nos embargos
de devedor, conforme dispde o artigo 85, § I8, do Cdédigo de

Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da Sessio de ]ulgamento‘

MURILO KIELING
Desembargador
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