TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
8* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL N° 0308047-81.2020.8.19.0001
172 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL
AGRAVANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO: MOBLY COMERCIO VAREJISTA LTDA

RELATORA: DES. MARGARET DE OLIVAES VALLE DOS SANTOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. Direito tributario. ICMS - DIFAL
(diferencial de aliquota de ICMS, incidente sobre as operacoes de venda
interestadual de mercadorias destinadas a consumidor final nao
contribuinte) Mandado de seguranca. Convénio ICMS 93/15 e Lei Estadual
n° 2.657/96. Pretensao de suspensao da exigibilidade do crédito tributario
durante o exercicio de 2022. Autora que ingressou com a acao em
20/10/2020, antes, portanto, da data do julgamento que ensejou a edicao
do Tema 1.093 do Supremo Tribunal Federal. Autora atingida pelos efeitos
do entendimento firmado nos embargos de declaracao na ADI 5469.
Sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido determinando a
inexigibilidade do DIFAL, condicionando a exigibilidade do tributo até a
edicao, por Lei Complementar, da Emenda Constitucional 87/2015 e de
lei estadual que regule a matéria, respeitando-se os principios da
irretroatividade e da anterioridade. Rejeitou, no entanto, o pedido de
compensacao dos valores pagos nos cinco anos anteriores a distribuicao
da demanda, ante a auséncia de comprovacao de que o encargo financeiro
nao fora repassado ao consumidor final. Julgamento pelo STF, das ADIs
7.066, 7.078 e 7.070, na forma do artigo 3° da Lei Complementar n.°
190/2022. Previsibilidade e seguranca juridica. Reconhecida
Constitucionalidade da clausula de vigéncia prevista no art. 3° da Lei
Complementar 190. Incabivel a possibilidade de compensacao dos
créditos tributarios diante de auséncia de norma estadual neste sentido.
Artigo 170 do Codigo Tributario Nacional. Reforma da sentenca para
reconhecer a exigibilidade do DIFAL a partir de noventa dias da data da
publicacao da LC n° 190/2022. Agravo interno que repisa os argumentos
anteriores e nao traz novos elementos capazes de modificar o julgado
monocratico. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e examinados estes autos, ACORDAM os
DESEMBARGADORES da Oitava Cimara de Direito Publico do Tribunal de

ao Agravo Interno, nos termos do voto da Relatora.

MARGARET DE OLIVAES VALLE DOS SANTOS:16597 Assinado em 29/05/2025 17:07:08
Local: GAB. DES. MARGARET DE OLIVAES VALLE DOS SANTOS





VOTO DA RELATORA

A parte recorrente requer que a turma julgadora reveja decisao
monocratica de pasta 000476 por meio da qual a Relatora deu parcial

provimento ao recurso de apelacao interposto pelo ora agravante.

Espera que o presente recurso seja submetido ao conhecimento da E.
Camara a fim de que seja reformada a decisdao ora agravada no sentido do

provimento do recurso de apelacao.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, o agravo interno deve ser conhecido.

Reexaminando toda a hipotese fatica, verifico que a decisao agravada

deve ser mantida.

No presente recurso, o agravante apresenta argumentos que nao
merecem acolhimento e nao sdo capazes de modificar a decisdo monocratica

ora agravada.

Portanto, mantenho a decisdo ora agravada, que segue abaixo na

integra:

“Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pela empresa
Mobly Comércio Varejista Ltda. contra ato do Subsecretario Adjunto de
Fiscalizacao da Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro,
buscando o reconhecimento da inexigibilidade do Diferencial de Aliquota de
ICMS (DIFAL) nas operacoes interestaduais realizadas com consumidores
finais nao contribuintes do imposto.

A impetrante fundamenta sua pretensao na alegada
inconstitucionalidade da cobranca do DIFAL, sustentando que sua exigéncia
violaria os artigos 146, III, “a”, e 155, § 2°, inciso XII, da Constituicdo Federal,
uma vez que, a época dos fatos, inexistia Lei Complementar autorizando a
exacao, conforme entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) no julgamento do Tema 1093 de repercussao geral.






Afirma, ainda, a impetrante que a auséncia das respectias LgiS
Complementar e Estadual afronta o principio da legalidade trikutaria,
requerendo, por conseguinte, a suspensao da exigibilidade do crédito tribMtagio,
bem como o reconhecimento do direito de nao realizar o pagamento do DIFAL ate
que a legislacdo necessaria fosse editada. Postula, ainda, a compensacdo dos

valores pagos nos cinco anos anteriores a distribuicao da demanda.

A sentenca (pasta 371) julgou parcialmente procedente o pedido
determinando a inexigibilidade do DIFAL, condicionando a exigibilidade do
tributo até a edicdo, por Lei Complementar, da Emenda Constitucional 87/2015
e de lei estadual que regule a matéria, respeitando-se os principios da
irretroatividade e da anterioridade. Rejeitou, no entanto, o pedido de
compensacao dos valores pagos nos cinco anos anteriores a distribuicao da
demanda, ante a auséncia de comprovacdo de que o encargo financeiro nao fora
repassado ao consumidor final.

Os embargos de declaracao opostos pelo Estado do Rio de Janeiro
(pasta 391) foram rejeitados (indice 406).

Inconformado, o Estado interpos recurso de apelacao (pasta 417),
sustentando que, com a publicacdo da Lei Complementar n® 190/2022 em
05/01/2022, a exigibilidade do tributo foi restabelecida, nos termos do Tema
1093 do STF, e que a legislacao estadual vigente ja dispunha sobre o
DIFAL, tornando desnecessaria nova regulamentacao estadual. Assim, requer a
reforma da decisdo para fixar a exigibilidade do tributo e do FECP a partir da
data da Lei Complementar.

Foram apresentadas contrarrazoes pela impetrante (pasta 447),
pugnando pelo desprovimento do apelo.

A Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial do recurso
interposto pelo Estado do Rio de Janeiro, reformando-se a sentenca para
reconhecer a exigibilidade do DIFAL a partir de noventa dias da publicacdo da Lei
Complementar n® 190/2022, em 5 de janeiro de 2022.

E o relatério. Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso que deve ser
conhecido de plano.

A matéria que se apresenta nessa apelacdo € eminentemente de
direito, ja tendo sido objeto de diversas decisoes analogas no ambito da
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, a ensejar seu julgamento monocratico.

A controvérsia gira em torno da exigibilidade do Diferencial de Aliquota
de ICMS (DIFAL) ap6s a publicacao da Lei Complementar n® 190/2022, em 5 de
janeiro de 2022, sem a observancia dos principios da anterioridade anual e
nonagesimal, conforme previstos no artigo 150, incisos I e IIl, da Constituicao
Federal.

A Emenda Constitucional n® 87/2015 alterou o artigo 155, § 2°,
VII, da Constituicio Federal, conferindo aos Estados de destino a
competéncia para arrecadar o DIFAL nas operacoes interestaduais
destinadas a consumidores finais nao contribuintes do ICMS. O objetivo dessa
mudanca foi assegurar uma distribuicao mais equilibrada da receita tributaria
entre os entes federativos, especialmente considerando o crescimento do
comeércio eletronico. 5
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O Tema 1.093 do Supremo Tribunal Federal reconheceu a necq
de edicao de Lei Complementar para estabelecer normas gerais sobre a ca
do DIFAL:

"A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao
ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, pressupoe edicao de
Lei Complementar veiculando normas gerais'.

O acordao referente ao julgamento do tema 1093 (RE n°1.287.019),
restou assim ementado:

“Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. Direito
tributdrio. Emenda Constitucional n°® 87/2015.
ICMS. Operacoes e prestagcbes em que haja a
destinacdo de bens e servicos a consumidor final
ndo contribuinte do ICMS localizado em estado
distinto daquele do remetente. Inovagdo
constitucional. Matéria reservada a lei
complementar (art. 146, [ e IIl, a e b; e art. 155, §
2° XII, a, b, ¢, d e i, da CF/88). Clausulas
primeira, segunda, terceira e sexta do Convénio
ICMS n° 93/ 15.Inconstitucionalidade. Tratamento
tributdrio diferenciado e favorecido destinado a
microempresas e empresas de pequeno porte.
Simples Nacional. Matéria reservada a lei
complementar (art. 146, III, d, e pardgrafo tnico,
da CF/88). Clausula nona do Convénio ICMS n°
93/ 15. Inconstitucionalidade. 1. A EC n°87/15
criou nova relagdo juridico-tributdria entre o
remetente do bem ou servigo (contribuinte) e o
estado de destino nas operacées com bens e
servicos destinados a consumidor final nado
contribuinte do ICMS. O imposto incidente nessas
operagcées e prestacoes, que antes era devido
totalmente ao estado de origem, passou a ser
dividido entre dois sujeitos ativos, cabendo ao
estado de origem o ICMS calculado com base na
aliquota interestadual e ao estado de destino, o
diferencial entre a aliquota interestadual e sua
aliquota interna.2. Convénio interestadual ndo
pode suprir a auséncia de lei complementar
dispondo sobre obrigagdo tributdria, contribuintes,
bases de cdlculo/ aliquotas e créditos de ICMS nas
operacdoes ou prestacbées interestaduais com
consumidor final ndo contribuinte do imposto,
como fizeram as clausulas primeira, segunda,
terceira e sexta do Convénio ICMS n° 93/15.3. A
clausula nona do Convénio ICMS n° 93/15, ao
determinar a extensdo da sistemdtica da EC n°
87/2015 aos optantes do Simples Nacional,
adentra no campo material de incidéncia da LC n°
123/ 06, que estabelece normas gerais relativas ao
tratamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas e as empresas de
pequeno porte, a luz do art.146, inciso III, d, e ___
pardgrafo unico, da ConstituicGo Federal. 4.Test =i,
fixada para o Tema n° 1.093: "A cobranca |
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diferencial de aliquota alusivo ao ICMS,
introduzido pela Emenda Constitucioxal
87/2015, pressupée edigcdo de lei complem
veiculando normas  gerais'. 5. Recurso
extraordindrio provido, assentando-se a
invalidade da cobranca do diferencial de aliquota
do ICMS, na forma do Convénio n° 93/1, em
operacdo interestadual envolvendo mercadoria
destinada a consumidor final ndo contribuinte.
6.Modulagcdo dos efeitos da declaracdGo de
inconstitucionalidade das clausulas primeira,
segunda,

terceira, sexta e nona do convénio questionado, de
modo que a decisdo produza efeitos, quanto a
clausula nona, desde a data da concessdo da
medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e,
quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e
sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusdao deste julgamento (2022), aplicando-se a
mesma solug¢do em relacdo as respectivas leis dos
estados e do Distrito Federal, para as quais a
decisdo deverda produzir efeitos a partir do
exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste
julgamento (2022), exceto no que diz respeito as
normas legais que versarem sobre a cldausula nona
do Convénio ICMS n° 93/ 15, cujos efeitos deverdo
retroagir a data da concessdo da medida cautelar
nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas
da modulagcdo as agées judiciais em curso. (RE
1.287.019, Relator: Marco Aurélio, Relator p/
Acérdao: Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em
24.02.2021, Processo Eletronico Repercussao
Geral - Mérito DJe-099 Divulg24.05.2021
Publicagdo 25.05.2021).”

A declaracao de inconstitucionalidade teve seus efeitos modulados
para que estes s6 fossem produzidos a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusao do julgamento (2022), ressalvada tdo somente as acoes judiciais em
curso, assim entendidas aquelas distribuidas até a data do julgamento
(24/02/2021), consoante entendimento firmado nos embargos de declaracao na
ADI 5469.

Na esteira destas decisdes do Supremo Tribunal Federal adveio a
edicao da Lei Complementar 190/2022, publicada em 05/01/2022, que alterou
a Lei Complementar 87/96, alcunhada de Lei Kandir, para regulamentar a
cobranca do Imposto sobre Operacées relativas a Circulacao de Mercadorias e
sobre Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacao (ICMS) nas operacoes e prestacoes interestaduais destinadas a
consumidor final nao contribuinte do imposto.

Ressalte-se que a LC n°® 190/2022, nao instituiu ou majorou tributos,
tdo somente estabeleceu normas gerais sobre a forma de distribuicdo da receita
tributaria entre estado de origem e de destino, nas operacdes interestaduais que
envolvam destinatarios néo contribuintes do imposto.






No Estado do Rio de Janeiro, entretanto, em 2015, qu
promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 87/2015, que estabelgceu a

possibilidade de cobranca de diferencial de aliquota de ICMS, foi editadala,Lei
Estadual n°® 7.071/2015, que promoveu alteracoes na Lei n° 2.657/96, que
dispoe sobre a circulacdo de mercadorias e servicos, adequando-se ao regime
diferencial de aliquotas de ICMS - DIFAL estabelecido na Constituicao da

Republica.

Verifica-se que a Legislacdo Estadual n® 7.071/2015, embora, anterior
a publicacao da Lei Complementar n°® 190/2022, nao é com ela incompativel, néo
podendo ser tida como invalida ou ilegal.

O fato de que, quando de sua edicao, inexistente o diploma nacional
contendo regras gerais sobre a distribuicdo dos tributos, opera, tao somente, no
plano da eficacia da referida norma, cujos efeitos se ddao na data de edicdo e
vigéncia da referida Lei Complementar n°® 190/2022, em 05/01/2022, conforme
decidido no julgamento do RE 1.221.330 (tema 1094):

“...) II - As leis estaduais editadas apés a EC
33/2001 e antes da entrada em vigor da Lei
Complementar 114/2002, com o proposito de
impor o ICMS sobre a referida operacdo, sdao
validas, mas produzem efeitos somente a partir da
vigéncia da LC 114/2002.”

Neste cenario, deve ser reconhecida a aplicabilidade do principio da
anterioridade nonagesimal em relacao a Lei Complementar n.° 190/2022 e, em
consequéncia, reconhecer, no ambito do Estado do Rio de Janeiro, a
inexigibilidade do DIFAL/ICMS nos noventa dias seguintes a sua publicacdo que
se da a partir de 06/04/2022.

Anote-se precedentes deste TJ/RJ:

"Apelacado Civel. =~ Mandado de seguranca.
Pretensdo de proibir o Estado do Rio de Janeiro de
cobrar da remetente/vendedora a  DIFAL
(Diferenca de Aliquota) incidente sobre as vendas

interestaduais por ela realizadas e destinadas
a consumidores finais ndo contribuintes do
ICMS. Argumento de que até a edicdo da LC
190/2022 ndo havia previsdo expressa da
cobranga em lei complementar, tida como
indispensavel pelo STF ao editar o Tema 1.093.

Sentenca que denegou a seguranca. Apelacdo da
impetrante.

1. Texto original da Constituicdo de 1988 que
disciplinava em seu artigo 155, § 2°, inciso VII, as
operacoes de venda de mercadorias destinadas
a consumidor final de outro Estado, dividindo-
as conforme se tratasse de destinatdrio
contribuinte e ndo contribuinte do imposto.

2. Alinea “b” do referido inciso VII que atribuia ao

estado produtor a integralidade do tributo semprj:e;_‘ﬁ'_a':ﬁh
que o destinatdrio ndo fosse contribuinte ¢ y
imposto. I'\






tributdrio das duas situagcées, de modo que dos
estados destinatdarios fosse destinada parte da
carga tributdria, impondo-se ao remetente a
obrigacdo de pagar tanto a  aliquota
interestadual quanto a DIFAL.

4. Apelante que, na qualidade de contribuinte
de ICMS, comercializa seus produtos com
pessoas juridicas localizadas em diversas
unidades da Federacdo, inclusive, no Estado do
Rio de Janeiro, e pretende a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario vencido e
vincendo nas vendas interestaduais por ela
realizadas e destinadas a consumidores finais
ndo contribuintes do ICMS em relacdo ao
Estado do Rio de Janeiro no ano calenddrio de
2022.

5. STF que no julgamento das ADIs n. 7066,
7070 e 7078, reconheceu a constitucionalidade
da clausula de vigéncia prevista no art. 3° da
Lei Complementar 190, no que estabeleceu que a
lei complementar passasse a produzir efeitos
noventa dias da data de sua publicagdo.

6. Impossibilidade de se reconhecer o direito a
compensagdo tributdria em razdo da
inexisténcia de lei estadual autorizativa.
Inteligéncia do artigo 170, do CTN.

7. Lei n° 9.532/21 que tdo somente autorizou a
transferéncia de precatorios préprios ou de
terceiros para pagar dividas parceladas de
contribuintes ou inscritas na divida ativa até 31 de
dezembro de 2021, o que ndo é o caso.

8. Recurso a que se da parcial provimento
para conceder parcialmente a seguranca
pretendida e declarar a inexisténcia do dever
de pagamento do DIFAL nas vendas
interestaduais realizadas pela apelante e
destinadas a  consumidores  finais nao
contribuintes do ICMS em relacdo ao Estado do Rio
de Janeiro até noventa dias apés a publicagcdo da
LC 190/2022, em 04 de janeiro de 2022.
(0110957-94.2022.8.19.0001 - Apelagdo. Des.
Eduardo Gusmado Alves de Brito Neto -
Julgamento:31/01/2025 - Oitava Camara de
Direito Publico)

E importante ressaltar que o principio da anterioridade visa
garantir previsibilidade e seguranca juridica ao contribuinte. Essa protecao
foi devidamente observada, uma vez que a legislacao estadual ja estava em vigor
desde 2015, e a LC n° 190/2022 veio apenas regulamentar o disposto na EC n#=-2 “‘x
87/2015, proporcionando aos contribuintes o conhecimento prévio df
obrigacoes tributarias a serem cumpridas. |,\
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partir de noventa dias da publicacao da Lei Complementar n® 190/2022, e
janeiro de 2022.”

'do Ejetror

Portanto, entendo que, no caso em apreco, a parte agravante nao
trouxe qualquer argumento novo capaz de modificar o entendimento adotado
na decisdo monocratica hostilizada, razao pela qual, improcede o recurso

interposto.

Diante do exposto, VOTO pelo conhecimento e DESPROVIMENTO

do agravo interno.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2025.

MARGARET DE OLIVAES VALLE DOS SANTOS
DESEMBARGADORA RELATORA
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