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Recurso Especial Civel n° 0003655-47.2011.8.19.0209
Recorrente: GAFISA SPE 36 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Recorrido: CONDOMINIO DO EDIFICIO BLUE LAND RESIDENCE SERVICE

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1207/1240, interposto com
tulcro no artigo 105, III, “c” da Constituicao Federal, em face dos acérddos da Quinta

Camara de Direito Privado, fls. 1143 /1158 e 1191 /1203, assim ementados:

“Apelagdo. Acgdo de obrigagio de fazer. Preceito
cominatorio. Indenizagdo. Empreendimento imobilidrio.
Edificagdo do ente condominial. Vicios construtivos. Prova
pericial minuciosa. Sentenca de procedéncia. Irresignagio
ré. Efeito suspensivo. Manutengio da sentenga. Recurso
interposto pela ré contra a sentenga que julgou procedente
o pedido para compeli-la ao cumprimento de obrigagdo de
fazer, conforme definido pelo laudo pericial produzido e seus
complementos, no prazo de 90 dias, sob pena de multa
cominatoria fixa no valor dos gastos determinados, em caso
de descumprimento do preceito, que incidird a partir do
transito em julgado do decisum, por ocasido da execugdo,
apos o transcurso do prazo assinalado, condenando-a nos
danos materiais relativos aos gastos jd efetuados, conforme
verificado no laudo, com juros e corre¢do monetdria a partir
do desembolso, a ser apurado em fase de liquidagio de
sentenga, condenando-a, por fim, ao pagamento das custas
processuais e dos honordrios advocaticios, estes fixados em
10% sobre o valor da condenagdo. Efeito suspensivo.
Consigne-se que o art. 1.012, §3° do CPC, disciplina o modo
pelo qual se pode pleitear a atribuicio de efeito suspensivo a
apelagio. Pedido que deve ser formulado por peticio
incidental em apartado e ndo na prdpria pega recursal.
Pleito deduzido na prépria fundamentagio recursal. Nio
conhecimento. Auséncia de motivagio justa e razodvel. No
mérito, constata-se que a sentenga ndo merece reparos.
Observagio adequadamente os prazos e as condigoes
determinadas para o cumprimento da obrigacdo de fazer,
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ndo hd o que se corrigir. Inteligéncia do art. 497 do CPC.
Conjunto probatdrio. Conforme o art. 373, incisos I e II do
CPC, o onus da prova incumbe ao autor, quanto aos fatos
constitutivos do direito por ele alegado e, ao réu, quanto aos
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos. A regra que
permeia tais diretrizes é que nio podem ser os demandantes
onerados com o dever de comprovar fato negativo, tendo em
vista que se trata de prova de dificil ou impossivel
realizagdo. Nido é o que ocorre no presente caso, em que
ressoa 0 ndo cumprimento do compromisso, expressamente
assumido, de conclusdo das obras a que obrigada a apelante,
de acordo com os contratos firmados e com a legislagdo
aplicdvel. Inexisténcia de razoes para que se afastasse a
responsabilidade exclusiva da apelante pelos vicios que
foram comprovadamente apurados e nem que se naio
imputasse o Onus de arcar com as multas e despesas
inerentes ao negocio juridico. Inadmissibilidade de inovagdo
de pleitos nas razoes recursais, porque ndo se pode recorrer
do que nao foi objeto de discussio e decisdo do juiz natural,
sob pena de supressio de instancia e violagdo ao principio
do duplo grau de jurisdigdo. O simples fato de a ré alegar
que deu inicio ds reformas reclamadas, embora ndo de forma
eficiente e completa, como averiguou o perito, isso fez com
que o apelado tivesse de buscar o Judicidrio e perseguir a
realizagdo de prova técnica, a qual lhe deu razdo. O laudo
pericial apontou, distintivamente (fls. 233 a 289), uma
minuciosa relagido de vicios construtivos, tudo amparado
por fotos diversas, croquis, legendas especificas no exato
momento em que efetuados os destaques. Assinalou-se por
amostragem, alguns dos wvicios encontrados, com
comentdrios e sugestoes do perito, e que o apelado chegou a
ter partes interditadas em razdo de alguns dos vicios
observados. Informou o perito que as obras de reparo
realizadas pela ré corrigiram parcialmente os problemas
encontrados, carecendo de outras intervencoes. O fato é que
o conjunto probatorio revelou a plausibilidade do direito
alegado pelo autor, a partir do referido laudo técnico, por
meio do qual foram descritos os vicios que afetavam a
funcionalidade da drea comum, bem como o prdprio direito
de uso dos condominos, o que restou confirmado, como o
caso da urgéncia na adogdo das medidas que afastem os
riscos apontados em razdo dos vicios construtivos apurados.
Apelante que ndo logrou comprovar fato extintivo,
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modificativo ou impeditivo do direito autoral, onus que lhe
incumbia, assim como que, no tocante a multa aplicada,
deva ser observado que ndo comporta afastamento ou
modificagio diante de sua relagio de proximidade com as
obras determinadas. Da mesma forma ndo se desincumbiu
de comprovar a impossibilidade do cumprimento da medida
dentro dos 90 dias determinados, valendo destacar que
detém todos os meios necessdrios para promover 0s reparos
urgentes. A mera sugestio de aumento do prazo para 243
dias 1teis, ndo estd em conformidade com qualquer
razoabilidade, ndo comportando dilagdo. Sentenga mantida.
Majoragio de 5% da verba honordria a que condenada a
apelante, com fulcro no §11 do art. 85 do CPC. Recurso a
que se nega provimento.”

“Embargos de declaracio. Apelagio. Agdo de obrigagio de
fazer. Preceito cominatério. Indenizagio. Empreendimento
imobilidrio. Edificagio do ente condominial. Vicios
construtivos. Prova pericial minuciosa. Sentenca de
procedencia. Omissoes e contradigio. Auséncia. Litigancia
de md-fé. Aclaratorios opostos pela construtora ré contra a
sentenca que julgou procedente o pedido do autor para
compeli-la ao cumprimento de obrigacdo de fazer. Em seu
inconformismo, a embargante assevera a existéncia de
omissoes e contradigdo, eis que houve no acordiao mera
referéncia a suficiéncia da prova pericial e a adequagio da
sentenca, sem que se tenha procedido a analise critica dos
pontos expressamente suscitados, os quais envolvem
questoes centrais, como a distingdo entre vicios construtivos
e falhas de manutengio, a efetiva realizagio prévia de
reparos, a auséncia de comprovagdo dos danos materiais e o
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de
provas essenciais. Aduz a violagdo ao art. 489, §1°, inciso
IV do CPC, segundo o qual ndo se considera fundamentada
a decisdo que deixa de enfrentar todos os argumentos, como
também a existéncia de contradi¢do interna no julgado, na
medida em que o acorddo afirma a suficiencia do laudo
pericial para embasar a condenacdo, sem valord-la, mas
deixando de considerar trechos relevantes da propria prova
técnica. Acrescenta a questio da auséncia de andlise do nexo
causal, quando se deixou de analisar, de forma expressa e
fundamentada, a tese suscitada, assim como acerca da
indevida inversdo do onus da prova, havendo sido alegado
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cerceamento de defesa, questdo central, capaz, por si s6, de
ensejar a anulagdo da sentenca. Conclui afirmando que ndo
houve qualquer manifestacio acerca da tese relativa a
necessidade de intimagio pessoal da embargante como
condigio para a wvalidade da imposicio de multa
cominatoria, nos termos do verbete 410 do Superior
Tribunal de Justica. O acorddo ressaltou que o simples fato
da ré alegar que deu inicio as reformas reclamadas, embora
ndo de forma eficiente e completa, como averiguou o perito,
isso fez com que o autor tivesse de buscar o Judicidrio e
perseguir a realizagdo de prova técnica, a qual lhe deu razdo.
Desse modo, também se ressaltou que o laudo pericial
apontou, distintivamente (fls. 233 a 289), uma minuciosa
relagdo de vicios construtivos, tudo amparado por fotos
diversas, croquis, legendas especificas no exato momento em
que efetuados os destaques, tendo-se assinalado por
amostragem, alguns dos wvicios encontrados, com
comentdrios e, inclusive, com sugestoes do perito. Apurou-
se que o condominio, em razdo dos vicios construtivos,
chegou a ter partes interditadas, informando o perito que as
obras de reparo realizadas pela ré corrigiram apenas
parcialmente os problemas encontrados, carecendo de
outras intervencgoes. Relacionou-se, por amostragem,
alguns dos vicios encontrados, com comentdrios e sugestoes
do perito. Assinalou-se a incompletude dos reparos
efetuados pela ré, como apontado no laudo pericial. O fato é
que o conjunto probatorio revelou a plausibilidade do direito
alegado pelo autor, a partir do referido laudo técnico, por
meio do qual foram descritos os vicios que afetavam a
funcionalidade da drea comum, bem como o prdprio direito
de uso dos condominos, o que restou confirmado, como o
caso da urgéncia na adogdo das medidas que afastem os
riscos apontados em razio dos vicios construtivos apurados.
Todo o conjunto probatorio serviu para apontar que a ré nio
comprovou fato extintivo, modificativo ou impeditivo do
direito autoral, 6nus que lhe incumbia, assim como que, no
tocante a multa aplicada, deva ser observado que ndo
comporta afastamento ou modificacdo diante de sua relacio
de proximidade com as obras determinadas, assim como ndo
se desincumbiu de comprovar a impossibilidade do
cumprimento da medida dentro dos 90 dias determinados.
A toda evidéncia, a responsabilidade exclusiva da ré restou
definida pela prova pericial realizada, tendo sido
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constatados os defeitos originais e a parcialidade dos reparos
iniciados, assim como delimitadas as dreas a ser reparadas.
A ré mostrou-se disposta e favordvel aos reparos, a que se
segquiram as determinagoes contidas no dispositivo. Verbete
410 do Superior Tribunal de Justica. Acrescente-se que o
entendimento foi consolidado no julgamento do Tema
1.296, em recurso repetitivo, quanto d necessidade de prévia
intimagdo pessoal do devedor para a cobranga da multa
didria - astreintes - ou seja, continua sendo um pressuposto
obrigatorio. Beiram os lindes da litigancia de md-fé as
alegacoes da embargante quanto a que a sentenca teria
afirmado, num primeiro momento, que "as obras de reparo
realizadas pela ré corrigiram parcialmente os problemas
encontrados", mas, tendo logo em seguida a condenado a
realizar novos reparos, sem definir claramente quais
problemas remanesceram ou qual a extensdo das novas
obras que deveriam ser realizadas. Ndo hd como falar que:
“Tal contradicdo gera inseguranga juridica e dificulta o
cumprimento da decisdo, uma vez que ndo se sabe ao certo
quais intervengoes ainda sdo mnecessdrias, sobretudo
considerando que as alegacoes da Embargante, de que a
maior parte dos reparos jd foi realizada, foram corroboradas
pelo laudo pericial (fls. 232/298)”. Vale destacar que
praticamente no ultimo ponto da instrugdo processual,
instada sobre a necessidade de novas provas (fls. 980/981),
manifestou-se negativamente a ré (fls. 994). Cerceamento
de defesa incompativel. Ndo obstante, cumpre destacar que
estes sdo os primeiros aclaratorios opostos pela ré e que,
embora se vislumbre uma certa pretensio procrastinatdria,
ainda ndo € o caso de se lhe impor a multa prevista no art.
1.026, §2° do CPC. Acordio mantido. Embargos de
declaragdo rejeitados.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violacdo aos
artigos 371, 1, 489, §1°,1V, 479 e 1.022, 11, do CPC. Aponta, ainda, a existéncia de dissidio
jurisprudencial. Requer, por fim, a concessdo do efeito suspensivo. Sustenta a
necessidade de prévia intimagdo pessoal para a incidéncia da multa coercitiva, nos

termos da Sumula 410.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1252 /1266.

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@fjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizat6ria movida pelo Condominio do Edificio Blue Land Residence Service, ora
recorrido, em face de Gafisa SPE 36 Empreendimentos Imobilidrios Ltda, ora
recorrente, decorrente de inconformidades verificadas e defeitos construtivos quando
da entrega do empreendimento que ndo foram corrigidas e que comprometeram
outras partes do empreendimento e que jamais houve a efetiva solugdo dos
problemas, culminando com a deterioracdo da relacdo das partes. Sobreveio
sentenca de procedéncia dos pedidos autorais. Interposto recurso, o Colegiado negou

provimento ao recurso, sob a seguinte fundamentagao:

“Tornando ao cerne recursal propriamente dito, constata-se
que a sentenc¢a hostilizada ndo merece reparos, pelo que
tendo sido observado adequadamente os prazos e as
condigoes determinadas para o cumprimento da obrigacio
de fazer, ndo hd o que se corrigir. Observe-se o que dispoe o
CPC:

(..)

De fato, conforme disposto pelo art. 373, incisos I e 1I do
CPC, o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto aos fatos
constitutivos do direito alegado e, ao réu, quanto aos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos desse mesmo
direito, em face dele deduzido.

A regra que permeia tais diretrizes é que ndo podem ser 0s
demandantes onerados com o dever de comprovar fato
negativo, tendo em vista que se trata de prova de dificil ou
impossivel realizagdo. Nido é o que ocorre no presente caso,
em que ressoa 0 ndo cumprimento do compromisso,
expressamente assumido, de conclusio das obras a que
obrigada a apelante, de acordo com os contratos firmados e
com a legislacdo aplicdvel.
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Destarte, ndo havia razoes para que se afastasse a
responsabilidade exclusiva da apelante pelos wvicios
comprovadamente  apurados  na  conclusio  do
empreendimento e nem que se ndo lhe imputasse o onus de
arcar com as multas e despesas inerentes ao negocio
juridico.

Consigne-se que ndo seja admissivel inovar os pleitos nas
razoes recursais, porque ndo se pode recorrer do que nao foi
objeto de discussio e decisio do juiz natural, sob pena de
supressdo de instancia e violagio ao principio do duplo grau
de jurisdigao.

Nessa vereda, constata-se que o simples fato de a apelante
alegar que deu inicio as reformas reclamadas, embora
ndo de forma eficiente e completa, como averiguou o
perito, isso fez com que o apelado tivesse de buscar o
Judicidrio e persequir a realizagdo de prova técnica, a qual,
ao final, deu razdo.

Trata-se o autor, conforme o laudo, de um “condominio
formado por dois (02) prédios residenciais de natureza
multifamiliar e compostos, cada um desses, de 10 (dez)
pavimentos mais cobertura e telhado, erigidos sobre térreo e
subsolo comuns, e, na parte posterior do terreno, em nivel
inferior, ampla drea de lazer. Os dois (02) prédios que
constituem os blocos 01 e 02 encontram-se locados no
terreno de forma que suas fachadas frontais se apresentam
voltadas para a Rua César Lattes e Avenida das Ameéricas e
as fachadas de fundos (faces posteriores) voltadas para a

drea de lazer do condominio e a de preservacio vegetal
(APA das Tabebuias)”.

O laudo apontou, distintivamente (fls. 233 a 289),
uma minuciosa relacdo de vicios construtivos, tudo
amparadopor fotos diversas, croquis, legendas
especificas no exato momento em que efetuados os
destaques.

Concluindo, cumpre repisar que a apelante ndo logrou
comprovar fato extintivo, modificativo ou
impeditivo do direito autoral, 6nus que lhe incumbia
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nos termos do art. 373, inciso II do CPC, assim como
que, no tocante a multa aplicada, deva ser observado
que ndo comporta afastamento ou modificacdo
diante de sua relagcdo de proximidade com as obras
determinadas.

No que guarda pertinéncia com o prazo estabelecido
para o cumprimento da obrigacdo de fazer, a apelante
ndo se desincumbiu de comprovar a impossibilidade
do cumprimento da medida, valendo destacar que ela
detém todos os meios necessdrios para promover os
reparos urgentes. A mera sugestdo de aumento do
prazo para 243 (duzentos e quarenta e trés) dias iiteis,
ndo estd em conformidade com qualquer
razoabilidade, ndo comportando dilagio.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer o recurso
e de negar provimento, assim se mantendo integra a
sentenca recorrida.

Majoro em 5% (cinco por cento) a verba honordria a que
condenada a ré/apelante, com fulcro no §11 do art. 85 do
CPC.”

O recurso especial ndo comporta admissao em relagdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 489, § 1°, III e 1022, I, II e III, do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que nao se vislumbra que o acérdao recorrido padeca dos vicios descritos nos

citados dispositivos legais.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagio jurisdicional o acordido que adota, para a resolugio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022). A propésito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
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NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. AUSENTE.
DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
ST]. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA PROVA.
REDISCUSSAO ~ DE ~ MATERIA  FATICO-
PROBATORIA E DE CLAUSULA CONTRATUAL.
VEDACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

1. Ndo hd falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo
que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a
mera decisio contrdria ao interesse da parte.

2. Nido se trata de vedagio ao principio da "ndo surpresa",
quando hd mera adogdo de fundamentos juridicos contrdrios
a pretensdo da parte, com aplicagio da lei aos fatos narrados
nos autos, como no caso concreto.

3. A relagio entre as partes foi enquadrada como
consumerista, considerando que as construtoras atuaram
como responsdveis pelo empreendimento, recebendo
diretamente os valores pagos pelos compradores e definindo
prazos para a conclusio das obras. A revisdo desse
entendimento demandaria revolvimento de matéria fitico-
probatorio e de clausula contratual, o que é invidvel na
estreita via do recurso especial, nos termos das Svimulas n’s
5e 7/STJ.

4. Incide o obice da Sumula n° 284/STF, quando a parte
recorrente ndo demonstra, de forma clara, direta e
particularizada, como o acdrdio recorrido wviolou o
dispositivo de lei federal apontado como contrariado.

5. Pela alinea "c" do permissivo constitucional, verifica-se
que ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
tendo em vista que nenhum dos requisitos previstos nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica foram cumpridos.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial, e nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.991.009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ou ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragio objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro
material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposicdo para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acordiao embargado, mormente porque
ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O ¢rgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessarios para a sua decisio, de
acordo com seu livre e fundamentado convencimento, nio
caracterizando  omissio ou  ofensa a legislagdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte.

3. Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EAREsp n. 610.443/R], relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Da leitura dos acérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque a lide foi decidida em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acdo,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusao do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “Nao hd falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagio a mera decisdo contrdria ao
interesse  da  parte.” (AREspn®2991009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas, Terceira Turma, julgado em 16/03/2026, DJEN de 19/03/2026.)
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No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao
impugnar o acérdao recorrido, pretende, por via transversa, a revisao de matéria de
fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, soberanamente

decidida pelas instancias ordindrias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
OMISSAO DA DECISAO SINGULAR. RECURSO
IMPROPRIO. OMISSAO DO ACORDAO DE
SEGUNDO GRAU. ARGUICAO GENERICA.
SUMULA  N.  284/STF.  AUSENCIA  DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. REJEICAO.
REEXAME OBSTADO PELA SUMULA N. 7/STJ.
IMPUGNACAO. EFEITO SUSPENSIVO.
INDEFERIMENTO. REEXAME OBSTADO PELA
SUMULA N. 7/ST]. PRESCRICAO E
RESPONSABILIDADE CIVIL. SENTENCA. MATERIA
PRECLUSA. JUROS SOBRE OS VALOR DOS
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HONORARIOS. AUSENCIA. REEXAME. SUMULA
N. 7/ST]. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. No caso, quanto ao recolhimento das custas processuais
do cumprimento de sentenga, o Tribunal de origem atestou:
"(...) ndo hd que se cogitar de auséncia de demonstragio do
recolhimento das custas judiciais, pois os recibos acostados
aos autos se encontram devidamente autenticados, de modo
que se conclui a regular quitagio". A reforma desse
entendimento demandaria o reexame das provas dos autos,
providéncia invidvel em sede de recurso especial, a teor do
que dispoe a Suimula 7 deste Pretorio.

2. Apesar de o recorrente alegar que a execucdo foi garantida
pela prestagio de seguro-fianga, o Tribunal anotou que nao
estdo presentes os demais requisitos para a suspensio do
feito executivo, quais sejam, o risco de dano grave de dificil
reparacdo e a probabilidade do direito. A reforma desse
entendimento também demandaria o reexame das provas
dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial,
a teor do que dispoe a Sumula 7 deste Pretorio.

3. Em observdncia ao instituto da coisa julgada e sua
eficicia preclusiva, apenas a prescricdo consumada
apés a formacdo do titulo judicial exequendo é
passivel de conhecimento em impugnacido do
cumprimento de sentenca, nos termos dos arts. 475-L,
VI, do CPC/1973 e 525, § 1°, VII, do CPC/2015.

4. O Tribunal de origem explicou que: "(...) a andlise
da planilha de cdlculo apresentada pelo credor por
ocasido da instauracdo da fase de cumprimento de
sentenca revela que ndo houve a aplicacido de
quaisquer juros sobre os honordrios advocaticios".
Assim, rever a conclusdo do aresto demandaria
reexaminar a planilha de cdlculos apresentada pelo
exequente, com o fim de averiguar se houve a
incidéncia dos juros moratérios sobre o cdlculo de
honordrios, juizo que é, porém, vedado pela Stimula n.
7/8T]J.

5. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.068.952/SP, relator
Ministro Raul Aravjo, Quarta Turma, julgado em
27/3/2023, D]e de 3/4/2023.)"

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDAGCAO
DE SENTENGCA. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST].
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME MERITORIO.
INEXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracio destinam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo e corrigir
erro material eventualmente existentes no julgado, o que
nao se verifica no caso dos autos.

2. O acorddo embargado, de maneira clara e
fundamentada, entendeu que a Corte de origem,
amparado no conjunto fdatico-probatorio dos autos,
assentou que os cdlculos ficaram adstritos ao que
ficou assentado no titulo executivo. A revisdo do
acérdido  recorrido  para  verificar  eventual
inobservdncia da coisa julgada demanda o reexame
das provas dos autos, o que encontra ébice na Siimula
n. 7/5T]J.

3. A pretensio de rediscutir matéria devidamente abordada
e decidida no julgado embargado, consubstanciada na mera
insatisfagio com o resultado da demanda, é incabivel na via
eleita.

4. E invidvel a apreciagio de ofensa a eventual violagdo de
dispositivos e principios constitucionais, sob pena de
usurpagdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102 da Constituicio Federal,
ainda que para fins de prequestionamento.

Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.921.816/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)"

Além disso, o recorrente fundamenta seu recurso no artigo 105, inciso III,

“ _rm
C

alinea “c” da Constituicdo da Republica.

No entanto, ndo se desincumbiu adequadamente do 6nus de comprovar

a alegada divergéncia jurisprudencial, pois ndo colaciona precedentes jurisprudenciais
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que guardem similitude com a demanda posta sob julgamento, indicando, ainda, que
a tese defendida se compara analiticamente com os acérdaos confrontados, nos termos

previstos no artigo 1.029, §§ 1° e 2° do CPC, e 255, § 1° do RIST].

Ausente o necessario cotejo, o recurso ndo pode ser conhecido com base
nessa alinea constitucional, incidindo, mais uma vez, o verbete 284 da samula da
jurisprudéncia do STF, aplicavel por analogia pelo Superior Tribunal de Justica.

Confira-se (g.n):

“RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL.
AUTOFALENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FALIDO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CONFRONTO ANALITICO. AUSENCIA.
SIMILITUDE FATICA. INEXISTENCIA. 1. Recurso
especial interposto com fundamento na alinea "c" do
permissivo  constitucional. 2. A  divergéncia
jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541,
pardgrafo tinico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST],
exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer
caso, com a transcrigdo dos julgados que configurem
o dissidio, nio sendo bastante a simples transcrigio de
ementas sem o necessdrio cotejo analitico a evidenciar a
similitude fitica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.3. Os arestos trazidos como paradigma
tratam dos honordrios devidos aos advogados que atuaram
durante a recuperagio judicial até a decretacdo da quebra
(artigos 67 e 84, I-E, da Lei n° 11.101/2005) e também dos
honoririos devidos pela massa falida (art. 84, I-D, da Lei n°
11.101/2005), enquanto o caso em andlise trata de
honordrios contratados pelo falido antes da decretagio da
quebra, para o ingresso do pedido de autofaléncia.4. Recurso
especial ndo conhecido. (REsp n. 2.113.729/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)”
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“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.013, DO
CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO ST]. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DEFICIENCIA RECURSAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA
DO STF. I - Na origem, trata-se de agio ordindria ajuizada
em desfavor do Instituto Nacional de Seguridade Social -
INSS objetivando concessio de beneficio de aposentadoria
por idade rural. Na sentenca, julgou-se procedente o pedido.
No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para julgar
improcedente o pedido. 1I - Em relagido a ofensa ao art.
1.013, do CPC/2015, afasta-se tal alegacdo porquanto a
instincia ordindria, solucionou, de forma clara e bem
fundamentada, as questoes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
ndo havendo que se confundir julgamento desfavordvel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagio
jurisdicional. 1II - Conforme pode ser observado (fls. 177-
178), a decisiao do juizo a quo, valendo-se das provas
apresentadas aos autos, abordou todas as questoes
importantes para o deslinde da questdo. IV - Para rever tal
posigdo e interpretar os dispositivos legais indicados como
violados, seria mecessdrio o0 reexame desses mesmos
elementos fatico-probatorios, o que € vedado no dmbito
estreito do recurso especial. Incide na hipotese a Stimula n.
7/ST]. V - No tocante a parcela recursal referente ao
art. 105, 111, c, da Constituicdo Federal, verifica-se que
o recorrente ndo efetivou o necessdrio cotejo analitico
da divergéncia entre os acorddos em confronto, o que
impede o conhecimento do recurso com base nessa
alinea do permissivo constitucional. VI - Conforme a
previsio do art. 255 do RIST], € de rigor a caracterizagio
das circunstincias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstincias,
com indicagio da similitude fitica e juridica entre os
julgados, apontando o dispositivo legal interpretado nos
arestos em cotejo, com a transcrigdo dos trechos necessdrios
para tal demonstragio. Em face de tal deficiéncia
recursal, aplica-se o constante da Siimula n. 284 do
STF. VII - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp
1336540/SP - Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO
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- SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 11/04/2019 -
Data da Publicacido/Fonte D]Je 03/05/2019)” (grifos nossos).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacdo supra, restando PREJUDICADO o pedido de efeito suspensivo.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 1 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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