A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
PJER

Apelagao n° 0005421-92.2019.8.19.0068

Apelante: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A
Apelado: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS

Juizo de Origem: 22 Vara da Comarca de Rio das Ostras

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza
ACORDAO

DIREITO ADMINISTRATIVO E DO CONSUMIDOR.
APELAGAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE MULTA
ADMINISTRATIVA. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. PODER DE POLICIA DO PROCON.
COMPETENCIA NAO AFASTADA PELA ATUAGAO
REGULATORIA DA ANEEL. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO. INTERRUPC6ES NO FORNECIMENTO
DE ENERGIA. REGULARIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. PRESUN(;ﬂO DE LEGALIDADE E
LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE PROVA APTA A DESCONSTITUI-LA.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA
MULTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta por concessionaria de
energia elétrica contra sentenca que julgou improcedentes
os pedidos formulados em acao anulatéria destinada a
declaragao de nulidade de processo administrativo e da
multa aplicada pelo PROCON, em razao de frequentes
interrupcdes no fornecimento de energia elétrica em

diversos pontos do Municipio e da demora no
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restabelecimento do servico, com reclamagbes de
consumidores acerca de danos em aparelhos eletronicos. A
apelante sustenta a incompeténcia do PROCON diante das
atribuicdes regulatdrias da ANEEL, a ocorréncia de bis in
idem, a insuficiéncia de elementos técnicos para
caracterizar a infracdo e, subsidiariamente, a
desproporcionalidade da multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se o
PROCON possui competéncia para fiscalizar e sancionar
concessionaria de energia elétrica por infracdes as normas
consumeristas, apesar das atribuicbes regulatdrias e
fiscalizatorias da ANEEL; (ii) estabelecer se a aplicacao da
multa pelo PROCON configura bis in idem em face das
medidas previstas na regulagao setorial; (iii) determinar se
0 processo administrativo contém elementos suficientes
para caracterizar falha na prestacao do servico e observou
o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa e
a motivacao; e (iv) verificar se a multa de R$ 132.360,00
observa os critérios legais de dosimetria e os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O PROCON integra o Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor e exerce poder de policia administrativa para
fiscalizar o cumprimento das normas consumeristas e
aplicar as respectivas sangoes, inclusive multa, nos termos
do Cddigo de Defesa do Consumidor e do Decreto n©
2.181/1997.
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4. A competéncia regulatéria e fiscalizatoria da ANEEL
nao exclui a atuagcao do PROCON na tutela das relagdes de
consumo, pois as respectivas atribuicdes coexistem e
possuem campos proprios de incidéncia, sendo legitima a
sancao administrativa quando a conduta da concessionaria
viola direitos dos consumidores.

5. A coexisténcia da atuacdo regulatoria setorial e do
exercicio do poder de policia pelo 6rgao de defesa do
consumidor ndo invalida a san¢ao aplicada pelo PROCON,
por decorrer esta de sua competéncia especifica para
fiscalizar e coibir praticas lesivas as normas consumeristas.
6. O Poder Judiciario controla a legalidade dos atos
administrativos e a observancia do devido processo legal,
da razoabilidade e da proporcionalidade, sem substituir a
Administracdo na apreciacdio da conveniéncia e
oportunidade do ato administrativo, sob pena de violacao a
separagao dos Poderes.

7. O procedimento administrativo evidencia diversas
denuncias e reclamagdes de consumidores relacionadas a
interrupcao injustificada do fornecimento de energia
elétrica, demonstrando a ocorréncia de interrupgdes em
diversos bairros e a demora da concessionaria no
restabelecimento do  servico, circunstancias que
caracterizam falha na prestacao do servigo.

8. Os atos administrativos gozam de presuncao de
legalidade e legitimidade, cabendo ao administrado
produzir prova apta a desconstitui-la, 6nus do qual a

concessionaria nao se desincumbe, inclusive porque deixa
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de produzir prova complementar apds ser intimada para
essa finalidade.

9. A multa administrativa observa os critérios previstos
no art. 57 do Cddigo de Defesa do Consumidor e no art. 28
do Decreto n° 2.181/1997, considerados a gravidade da
infracdo, a extensdo do dano aos consumidores, a
vantagem auferida, as circunstancias pertinentes e a
condicdo econdmica da fornecedora.

10. O valor de R$ 132.360,00 nao se mostra
desproporcional diante da natureza da infracao e do porte
econdmico da concessionaria, atendendo as finalidades
punitiva, pedagogica e preventiva da sancao, que perderia
eficacia se fixada em montante infimo para fornecedor de
médio ou grande porte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso desprovido.

Tese de julgamento. 1. O PROCON possui competéncia
para fiscalizar e aplicar sancOes administrativas a
concessionaria de energia elétrica por infracoes as normas
de defesa do consumidor, sem que a competéncia
regulatéria da ANEEL exclua o exercicio desse poder de
policia. 2. A atuacao concomitante do PROCON e da agéncia
reguladora setorial n3ao invalida a sangao consumerista
qguando fundada em competéncia prdépria de protecdao dos
consumidores. 3. A regularidade do processo administrativo
e a presuncao de legalidade e legitimidade do ato
sancionador impedem sua anulagao quando o administrado
nao produz prova capaz de demonstrar vicio ou afastar a

infracao apurada. 4. A multa administrativa deve ser
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mantida quando observa os critérios legais de dosimetria, a
condicdo econémica do fornecedor e as finalidades punitiva

e pedagogica da sancao.

Dispositivos relevantes citados: CDC (Lei n® 8.078/1990),
arts. 20, § 29, e 57; CPC, arts. 85, § 11, e 373, II; Decreto
n° 2.181/1997, art. 28.

Jurisprudéncia  relevante  citada: ST], REsp n°
1.138.591/RJ; STJ, Agint no REsp n° 1.594.667/MG, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, j. 04.08.2016,
DlJe 17.08.2016; TJRJ, Apelacago n° 0003513-
79.2021.8.19.0213, Rel. Des. Rose Marie Pimentel Martins,
Quinta Camara de Direito Publico, j. 31.03.2026; TJRJ,
Apelagao n® 0136150-77.2023.8.19.0001, Rel. Des. Claudia
Nascimento Vieira, Décima Camara de Direito Publico, j.
31.03.2026; TIR], Apelacao no 0007497-
47.2025.8.19.0014, Rel. Des. Ricardo Rodrigues Cardozo,
Sexta Camara de Direito Publico, j. 14.07.2026.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso em referéncia,
em que é (sdo) recorrente(s) e recorrido(s) as partes acima identificadas,
ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, julgar o presente recurso na

forma da certidao e do voto do Relator a ser publicado.
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RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta por AMPLA ENERGIA E
SERVICOS S/A contra a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de

Rio das Ostras, nos seguintes termos (index 234):

“(...) E O RELATORIO.

Superada a fase instrutdria, deve o feito ser imediatamente
julgado.

Passa-se ao mérito.

Cuida-se de ACAO ORDINARIA em que se requer a nulidade de
ato administrativo.

A causa de pedir proxima assenta-se na legalidade de ato
administrativo praticado pelo PROCON ao fixar multa em razdo
de alegada pratica as infracdes de consumo.

Sobre esse tema, destaca-se que o PROCON, enquanto 6rgao do
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, possui poder de
policia para impor sanc¢bes administrativas decorrentes de
infracdo as normas consumeristas, conforme se extrai da
inteligéncia do inciso I e do §1° do artigo 18 do Decreto
n°2.187/97: (...)

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica entende que
"sempre que condutas praticadas no mercado de consumo
atingirem diretamente o interesse de consumidores, € legitima a
atuacao do Procon para aplicar as sangdes administrativas
previstas em lei, no regular exercicio do poder de policia que lhe
foi conferido no ambito do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor. Tal atuagao, no entanto, nao exclui nem se
confunde com o exercicio da atividade regulatéria setorial
realizada pelas agéncias criadas por lei, cuja preocupacao nao se
restringe a tutela particular do consumidor, mas abrange a
execucao do servico publico em seus varios aspectos, a exemplo,
da continuidade e universalizacao do servico, da preservacao do
equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao e da
modicidade tarifaria" (REsp n°® 1.138.591/RJ).

Descabido, portanto, o argumento relativo a ilegitimidade da
conduta do PROCON.
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Em relacao aos atos administrativos, tal como aqueles que sao
exarados pelo PROCON na aplicacdo do poder de policia, a
intervencao do Poder Judiciario cinge se a defesa dos parametros
da legalidade, permitindo-se a reavaliacdio do meérito
administrativo tdo somente nas hipdteses de comprovada
violagdo dos principios da legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade, sob pena de ofensa a separagao dos poderes,
prevista no art. 20 da Carta Magna.

A andlise da legalidade perpassa, necessariamente, por verificar
a existéncia do devido processo legal. O devido processo legal,
nao é somente o jurisdicional, mas também o administrativo e o
legislativo, razdo pela qual deve ser assegurado aos litigantes,
no ambito de todos os poderes, o contraditdrio e a ampla defesa.
A fundamentagao das decisOes e a necessidade de que sejam
exaradas por autoridades competentes também sdo
pressupostos do devido processo legal.

Quando ausente o devido processo legal, é manifesta a
ilegalidade do ato, cabendo ao Poder Judicidrio agir, a fim de que
nao se consagre o arbitrio e o abuso de poder, uma vez que a
Administracdo Publica também esta sujeita aos ditames da lei.

Além disso, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
também sdo instrumentos do controle judicial. Em razao deles,
caso o0 agente pratique ato desproporcional e irrazoavel, compete
ao Judiciario, se provocado, anular esta atuacdo, haja vista que
a norma desproporcional € ilegal e, portanto, sujeita a controle.

(...)

Na hipotese dos autos, verifica-se, através dos documentos de
index. 46, que foi devidamente instaurado Procedimento
Administrativo para averiguar as alegadas infragdes praticadas
pela parte autora em detrimento do consumidor, com
observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
tendo sido imposta a penalidade de multa, por autoridade
administrativa competente, de modo suficientemente
fundamentado, ndo havendo qualquer macula ao devido
processo legal.

Diferentemente do que alega a parte autora, ndao ocorreu
violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, na
medida em que a concessionaria foi regularmente notificada e
apresentou defesa técnica.

De mais a mais, nota-se que a decisao desfavoravel teve como
fundamento a falha na prestacao de servicos pela concessaria,
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em razao das frequentes quedas de energia eletrética que gerou
danos em diversos aparelhos eletrénicos. A decisdo, portanto,
estd devidamente fundamentada e em conformidade com os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

O valor da multa também esta em consonancia com a legalidade,
na medida em que seguiu os parametros do art. 57 do CDC1, do
art. 28 do Decreto Federal n® 187/972 e dos artigos 36, 37, 38,
39, 40 e 41 do Decrto Municipal n° 2.784/20213 e também esta
em conformidade com a proporcionalidade e a razoabilidade, em
razao do porte financeiro da autora, uma concessionaria de
energia elétrica, sendo certo que um valor menor lhe retiraria o
carater pedagogico.

Portanto, a ndo comprovagao de maculas no procedimento
administrativo impede o acolhimento da pretensao autoral.

Ante o exposto, JULGAM-SE IMPROCEDENTES os pedidos.

Condena-se a parte autora nas custas e a pagar ao réu, a titulo
de honorarios, 10% sobre o valor da causa, observado o disposto
no art. 98, §3° do Cddigo de Processo Civil, caso deferida a
gratuidade.

Causa ndo sujeita ao reexame necessario.

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa e remeta-se a
Central de Arquivamento/arquivo.

P.R.I.

A apelante sustenta, em sintese, que a matéria relativa a prestacao
do servico de energia elétrica estaria submetida a competéncia da Unido e a
regulacao e fiscalizacao da ANEEL, sustentando que o PROCON ndo poderia
sanciona-la por conduta disciplinada pela Resolugdo Normativa n® 414/2010.
Afirma que a coexisténcia das medidas impostas pela agéncia reguladora com a

penalidade municipal caracterizaria bis in idem.

Alega que as denuncias que deram origem ao procedimento
administrativo nao teriam sido devidamente apuradas e que inexistiriam

elementos técnicos capazes de demonstrar falha na prestacao do servigo ou nexo
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entre as oscilagdbes de energia e os danos relatados. Reitera que fatores
climaticos, caso fortuito, forca maior e problemas nas instalacoes internas dos
consumidores podem ocasionar interrupgoes ou danos sem responsabilidade da
concessionaria. Aduz que a sentenca teria deixado de enfrentar adequadamente
as questdes faticas e juridicas apresentadas e manteve sancdo que seria

desprovida de respaldo técnico suficiente.

Por fim, impugna a dosimetria da multa, argumentando que o valor
de R$ 132.360,00 (cento e trinta e dois mil, trezentos e sessenta reais) teria sido
fixado sem observancia conjunta dos critérios previstos no artigo 57 do Cddigo
de Defesa do Consumidor, notadamente a gravidade da infragdo, a vantagem

auferida e a condicao econémica do fornecedor.

Requer, por fim, a reforma da sentenca para declarar a nulidade do
Processo Administrativo FA n© 33.009.001.17-0002546 e afastar a multa ou,

subsidiariamente, reduzir substancialmente seu valor.
Ausentes as contrarrazoes, conforme certificado ao index 289.

Manifestacao da Procuradoria de Justica pela nao intervencao
(index 298).

E o relatdrio.

VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

o recurso deve ser conhecido.

No mérito, ndo assiste razao a parte apelante.
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Cuida-se, na origem, de acdo anulatdria com pedido de tutela
provisdria de urgéncia, relativa a multa administrativa de R$ 132.360,00 aplicada
pelo PROCON no Processo Administrativo FA n© 33.009.001.17-0002546. A
autora ajuizou a demanda alegando que o processo administrativo foi instaurado
em razao de noticias de frequentes interrupcdes no fornecimento de energia
elétrica em diversos pontos do Municipio, com reclamagdes de consumidores

acerca de danos em aparelhos eletronicos.

Sustenta que o PROCON nao deteria competéncia para aplicar
penalidade relacionada especificamente a prestacdo do servico de energia
elétrica, por se tratar de matéria submetida a competéncia da Unido e a
fiscalizacao da ANEEL.

Defende que a imposicdo da multa pelo érgdo municipal,
paralelamente as compensacoes previstas pela agéncia reguladora, configura bis
in idem. Alega, ainda, auséncia de motivacao e de elementos comprobatdrios da
infragdo, bem como violagdo aos principios da legalidade, tipicidade, contraditério

e ampla defesa.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo a
legitimidade da atuacao do PROCON, e consignou que o controle judicial dos atos
administrativos se limita aos parametros de legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade. Assentou nao terem sido demonstradas maculas no
procedimento administrativo e considerou a penalidade compativel com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta o porte

econdmico da concessionaria e o carater pedagdgico da sancao.

Conforme relatado, cinge-se a controvérsia recursal a afericao da
alegada nulidade da multa aplicada, diante da alegada auséncia de falha na

prestacao do servico, ou, subsidiariamente, na suposta desproporcionalidade.
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Com efeito, é cedico que o PROCON é entidade integrante do
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, com competéncia administrativa
para fiscalizar o cumprimento das regras consumeristas e aplicar sancoes, nos
termos da Lei 8.078/90 (CDC) e do Decreto 2.181/97.

Consoante firme jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica,
a sancao pecuniaria prevista no art. 57 do CDC decorre do Poder de Policia que
0 PROCON detém para aplicar multas em razao da violacdo aos preceitos do

Cddigo de Defesa do Consumidor, a saber:

*“(...) E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual a sangcao administrativa prevista no artigo 57 do
Codigo de Defesa do Consumidor funda se no Poder de Policia
que o PROCON detém para aplicar multas relacionadas a
transgressao dos preceitos da Lei n. 8.078/1990,
independentemente da reclamacado ser realizada por um Unico
consumidor, por dez, cem ou milhares de consumidores. (...)"
(STJ - Agint no REsp: 1594667 MG 2016/0093206-3, Relator:
Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamento:
04/08/2016, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
17/08/2016)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia
com o entendimento adotado por esta Corte, reconhece que as atribuicoes
exercidas pelo PROCON na tutela das relagdes de consumo nao sao afastadas
pela competéncia conferida as agéncias reguladoras setoriais. Trata-se de esferas
de atuacao que podem coexistir, sobretudo quando a conduta fiscalizada importa

violacdo as normas previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Nesse contexto, ndo prospera a alegacao de que o PROCON teria
exorbitado de seu poder de policia ao exercer atribuicao supostamente reservada

a ANEEL, uma vez que sua atuagdo, na hipotese, decorre diretamente de sua
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competéncia para fiscalizar e coibir praticas lesivas aos direitos dos

consumidores.

Ressalte-se, oportunamente, que é vedado ao Poder Judiciario
imiscuir-se no mérito dos atos administrativos, sendo-lhe permitido tdo somente
o controle de legalidade, sem que se emita juizo de valor sobre a conveniéncia
ou oportunidade da decisdo, sob pena de violagao ao principio constitucional da
separacdao dos Poderes. Assim, a anadlise que se impde no presente caso
restringe-se a verificacdo da observancia do devido processo legal no
procedimento administrativo que culminou na aplicacao da multa pelo PROCON,
bem como a afericdo do atendimento aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade na fixacao da penalidade.

Neste diapasao, extrai-se do acervo documental, notadamente das
notificagdes em atengao ao processo administrativo n® 33.009.001.17-0002546
(index 46), que a multa aplicada teve origem apds diversas denuncias e
reclamacdes de consumidores ao PROCON, pela interrupcao injustificada do

servico de energia elétrica.

Em que pese o alegado pela apelante, o que se extrai do referido
procedimento administrativo € uma inegavel falha na prestacao do servico, na
forma preceituada pelo § 2° do art. 20 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
porquanto restaram devidamente demonstradas nao apenas a interrupcao do
servico em diversos bairros, como também a desidia da concessiondria em

restabelecer o servico em tempo habil.

Observados os atos praticados no referido processo administrativo,
0s quais estao suficientemente motivados, constata-se que os principios do

contraditério e ampla defesa foram devidamente respeitados.
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Nao se pode olvidar, neste ponto, que o ato administrativo goza de
presuncao de legalidade e legitimidade, sendo 6nus do administrado fazer prova

capaz de desconstituir tais presuncoes.

Em sede judicial, verifica-se que o apelante nao se desincumbiu do
onus preceituado pelo art. 373, II, do CPC, eis que nao fez prova de qualquer
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito que ampara o crédito, ao
contrario, ndo se manifestou em resposta ao despacho que intimou as partes

para producao de prova complementar, consoante certidao de index 231.

Isto €, ndo apresentou provas capazes de afastar a configuragao da
infracdo ou de desconstituir a presuncao de legalidade e legitimidade que ampara

0s atos administrativos.

Logo, ndo ha que se falar em invalidade ou insubsisténcia da multa,

a qual se mantém valida e regularmente aplicada.

De igual modo, ndo merece guarida a alegacdao de inobservancia

dos principios da razoabilidade e proporcionalidade na fixacao da multa.

O art. 57, paragrafo Unico, do CDC, e o art. 28 do Decreto n°
2.181/97, editado em observancia a Lei n® 8.656/93, estabelecem normas gerais

para a aplicacao das sangdes administrativas, in verbis:

Art. 57 do CDC - A pena de multa, graduada de acordo com a
gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdao
econdmica do fornecedor, sera aplicada mediante procedimento
administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a Lei n©
7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou
para os Fundos estaduais ou municipais de protecao ao

consumidor nos demais casos.
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Art. 28 do Dec. 2.181/97 - Observado o disposto no art. 24 deste
Decreto pela autoridade competente, a pena de multa sera fixada
considerando-se a gravidade da pratica infrativa, a extensao do
dano causado aos consumidores, a vantagem auferida com o ato
infrativo e a condicdo econOmica do infrator, respeitados os
parametros estabelecidos no paragrafo art. 57 da Lei n° 8.078,
de 1990.

Observe-se que a razoabilidade e/ou proporcionalidade no valor da
multa estda associado a gravidade da infracdo, a vantagem auferida, as
circunstancias atenuantes e agravantes, a extensdao do dano causado ao
consumidor, aos antecedentes e a condicao econdmica do fornecedor, bem como
aos limites estipulados no paragrafo Unico do artigo 57 do Cddigo de Defesa do

Consumidor, o que foi plenamente observado pelo PROCON.

Dessa forma, considerando os referidos parametros legais e
observado a condicdo econémica da seguradora, ora apelante, também neste
ponto ndao merece a sentenca qualquer retoque, haja vista que o montante da
multa se mostra de acordo com a legislacdo de regéncia e com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, observada a finalidade punitiva e

pedagodgica.

A sentenca, portanto, deve ser integralmente mantida, tendo em
vista a inexisténcia de ilegalidade na decisdo administrativa que fixou multa
compativel com a gravidade da infracdo e condicdes econdmicas da infratora,

bem como a observancia ao disposto no artigo 57 do CDC.

Por fim, destaca-se que a imposicao de multa em valores infimos a
fornecedores de médio e grande porte ndo alcancaria a finalidade da sangdo
pecuniaria, pois nao teria qualquer poder de desencorajar o desenvolvimento da

atividade economica de forma contraria aos direitos do consumidor.
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Corroborando o ora exposto, eis a jurisprudéncia deste Tribunal:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E DIREITO DO
CONSUMIDOR. APELAGAO CIVEL. MULTA ADMINISTRATIVA
APLICADA PELO PROCON A CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. LAVRATURA DE TERMO DE_OCORRENCIA E
INSPEGAO (TOI). ALEGAGAO DE INCOMPETENCIA DO PROCON
E VICIO DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
PODER DE POLICIA DO PROCON. MULTA FIXADA NOS TERMOS
DO ART. 57 DO CDC. OBSERVANCIA DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO DA  SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Apelacao civel interposta por concessionaria de servigo publico
de energia elétrica contra sentenga que, em acao declaratdria de
nulidade de multa administrativa, julgou improcedente o pedido
de anulacdo de penalidade aplicada pelo PROCON municipal no
valor de R$ 100.000,00, decorrente de reclamacdo de
consumidora relacionada a lavratura de Termo de Ocorréncia e
Inspecao (TOI) por suposta irregularidade na medicao de
energia elétrica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o PROCON possui
competéncia para fiscalizar e aplicar sangdes administrativas a
concessionaria de servigo publico de energia elétrica em razao
de infragdo as normas de defesa do consumidor; (ii) estabelecer
se ha nulidade do ato administrativo sancionador em razao da
alegacao de utilizacao de resolucdo da ANEEL revogada e da
auséncia de irregularidade na lavratura do TOI; e (iii) determinar
se o valor da multa aplicada observa os principios da
razoabilidade e proporcionalidade e os critérios previstos no art.
57 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. O PROCON integra o Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor e exerce poder de policia administrativa para apurar
infracdes as normas consumeristas e aplicar as sangles previstas
no Codigo de Defesa do Consumidor, inclusive multa
administrativa.

4. A competéncia do PROCON para fiscalizar e sancionar
fornecedores de produtos ou servicos ndo € afastada pela
existéncia de agéncia reguladora setorial, sendo legitima a
imposicdo de penalidade administrativa a concessionaria de
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servico publico quando verificada infragao as normas de protecao
ao consumidor.

5. Os atos administrativos gozam de presungao de legitimidade
e legalidade, cabendo ao Poder Judiciario apenas o controle de
legalidade, sem adentrar no mérito administrativo.

6. A mencao a Resolucdo ANEEL n° 456/2000 na fundamentacao
do processo administrativo ndo invalida o ato sancionador, pois
a Resolucao ANEEL n© 414/2010, vigente a época dos fatos,
também exige a existéncia de conjunto de evidéncias para
caracterizacao de irregularidade na medicao de energia elétrica.

7. O processo administrativo demonstrou que a autoridade
administrativa considerou insuficientes as provas apresentadas
pela concessiondria para justificar a lavratura do TOI, ndo
havendo demonstracao de ilegalidade ou vicio no procedimento
administrativo.

8. A multa administrativa foi fixada com base nos critérios legais
previstos no art. 57 do Cddigo de Defesa do Consumidor e na
legislacdo especifica, considerando a gravidade da infragdo, a
condicdo econdmica da fornecedora e o carater punitivo e
pedagdgico da sancdo.

9. A concessiondria ndo apresentou elementos capazes de
demonstrar a manifesta desproporcionalidade ou ilegalidade do
valor da multa aplicada.

IV. DISPOSITIVO:

10. Recurso desprovido

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 2° e art. 50, XXXV;
CDC (Lei n© 8.078/1990), arts. 56 e 57; Decreto n© 2.181/1997,
arts. 49, 1V, 18 e 33; CPC, arts. 1.003, 8§59, 1.010 e 85, §11; Lei
n° 3.906/2002, arts. 3° e 8°; Resolucao ANEEL n© 414/2010, art.
129, §19, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt nos EDcl no REsp n°
1.918.410/MS, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 12.08.2022.

(0003513-79.2021.8.19.0213 - APELACAO. Des(a). ROSE MARIE
PIMENTEL MARTINS - Julgamento: 31/03/2026 - QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL))

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
ACAO _ANULATORIA DE  MULTA  ADMINISTRATIVA.
COMPETENCIA DO PROCON. MULTA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por concessionaria de energia
elétrica contra sentenca que julgou improcedente pedido de
anulacao de multa administrativa aplicada pelo PROCON/RJ no
valor de R$ 2.639.239,87 (dois milhdes, seiscentos e trinta e
nove mil, duzentos e trinta e nove reais e oitenta e sete
centavos), em razao de falhas na prestacao de servico.

2. Alegacdo de incompeténcia do PROCON/R] para fiscalizar e
sancionar concessionarias de energia elétrica, suposta violagao
ao contraditdrio e a ampla defesa, auséncia de motivagao idonea
e desproporcionalidade do valor da multa.

3. Pedido subsidiario de redugao do valor da multa, com base no
art. 57 do CDC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se o0 PROCON/RJ]
detém competéncia para fiscalizar e aplicar sangdes
administrativas a concessionarias de energia elétrica; e (ii) saber
se 0 processo administrativo observou os principios do
contraditério, da ampla defesa, da legalidade e da
proporcionalidade na fixagao da multa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O PROCON integra o Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor e possui competéncia legal para instaurar processos
administrativos e aplicar sangbes por infracdes as normas
consumeristas, nos termos do CDC e do Decreto Federal n©
2.181/1997.

6. A competéncia da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) para fiscalizar concessionarias de energia elétrica ndo
exclui a atuacdo concorrente dos o6rgdaos de defesa do
consumidor.

7. O controle jurisdicional do processo administrativo restringe-
se a regularidade do procedimento e a legalidade do ato, ndo
sendo possivel incursdao no mérito administrativo, salvo flagrante
ilegalidade ou manifesta desproporcionalidade.

8. O processo administrativo observou o devido processo legal,
o contraditdrio e a ampla defesa, ndo havendo vicios capazes de
macular o ato administrativo.

9. Multa fixada de forma proporcional na forma do artigo 57 do
CDC, de acordo com os critérios legais, considerando a gravidade
da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econémica da
concessionaria sendo vedado ao Poder Judiciario se imiscuir no
mérito administrativo, salvo em hipdteses excepcionais que nao
estao presentes no caso em concreto.
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10. A decisdo administrativa observou os parametros legais e alto
valor da multa estd devidamente fundamentado nas diversas
denuncias de que o servico fornecido pela ENEL tem sido
prestado de forma inadequada e ineficiente, sendo ainda mais
grave tal conduta devido ao COVID-19 e mostra que a empresa
nao criou estratégias eficientes para evitar aglomeragoes e para
realizar o atendimento ao publico.

11. Os atos administrativos gozam de presuncao de legitimidade
e legalidade, nao elidida pela prova dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso desprovido. Sentenca mantida. Majoragao dos
honorarios advocaticios em 2% sobre o percentual ja fixado.

Tese de julgamento: "1. O PROCON/RJ possui competéncia para
fiscalizar e aplicar sangdes administrativas a concessionarias de
energia elétrica por infragcdes as normas consumeristas. 2. O
processo administrativo observou os principios do contraditorio,
da ampla defesa, da legalidade e da proporcionalidade na fixagao
da multa. 3. A multa administrativa aplicada nao se mostra
desproporcional, sendo vedado ao Poder Judiciario substituir-se
a autoridade administrativa na analise do mérito da sangao, salvo
flagrante ilegalidade."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 59, LV, e 37; Lei
n® 8.078/1990, arts. 55, 56 e 57; Decreto Federal n© 2.181/1997,
arts. 59, 70 e 33; CPC, art. 85, §11.

(0136150-77.2023.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). DES.
CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA - Julgamento: 31/03/2026 -
DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E DO CONSUMIDOR.
EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. PROCON. MULTA
ADMINISTRATIVA  POR  VIOLACAO A  LEGISLAGCAO
CONSUMERISTA. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. DEVERES
INOBSERVADOS  PELO  PRESTADOR  DE  SERVICO.
PROCEDIMENTO REGULAR. LEGALIDADE DA SANCAO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra a sentenca que julgou
improcedentes os embargos a execugao fiscal opostos pela
Ampla, que pretendiam a anulacdo ou a reducdo da multa
imposta pelo PROCON em processo administrativo, que esta
sendo executada nos autos do feito executivo apenso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Em sede recursal, debate-se: (i) a ocorréncia da prescricdo do
crédito exequendo; (ii) se a multa administrativa imposta pelo
PROCON é valida; (iii) se o valor da multa deveria ser reduzido
por alegada desproporcionalidade; e (iv) se o Poder Judicidrio
pode revisar o mérito administrativo do processo administrativo
sancionatorio.

I11. RAZOES PARA DECIDIR

3. Ndo ocorreu a prescricao na hipotese. Atuacao da Fazenda
Publica Municipal que se amolda perfeitamente ao Tema
Repetitivo 135. Auséncia de violagcdes as ventiladas disposicoes
legais do CTN e ao Verbete de Simula n.° 409 do STJ, por ndao
se tratar de crédito de natureza tributaria.

4. Competéncia do PROCON, que agiu no escopo de suas
atribuigdes legais, entre as quais a cominacao de multas no
exercicio do seu poder de policia. Precedente do STJ.

5. Insindicabilidade do mérito administrativo. Impossibilidade de
revisdo da motivacao da decisdo sancionatdria que impds a multa
administrativa. Controle jurisdicional de atos administrativos
limitado ao aspecto da legalidade. Separacao de Poderes.

6. A multa foi imposta por decisdo administrada devidamente
fundamentada, amparada em demonstrada dosimetria, e no
ambito de processo administrativo regular, no qual foram
assegurados o contraditdrio e a ampla defesa a apelante.

7. CDA é titulo executivo extrajudicial, que goza de presuncoes
de liquidez e certeza, que nao foram desconstituidas pela
apelante. Recorrente que ndo se desincumbiu do seu Onus
probatorio.

IV. DISPOSITIVO

8.  Recurso desprovido. Sentenca mantida.

Dispositivos relevantes citados: CPC, inciso I, do art. 373; CTN,
art. 204.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.279.622-MG, Dle
17/08/2015, e Temas Repetitivos 135 e 1294; TIR], precedentes.

(0007497-47.2025.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). RICARDO
RODRIGUES CARDOZO - Julgamento: 14/07/2026 - SEXTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA CIVEL))
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Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer e negar
provimento ao recurso, majorando-se os honorarios advocaticios

sucumbenciais em 2%, na forma preceituada pelo § 11 do art. 85 do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.
ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator
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