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REMESSA NECESSARIA. ACAO
ACIDENTARIA. PROCEDENCIA DA
PRETENSAO AUTORAL PARA
CONDENAR O REU AO PAGAMENTO DE
APOSENTADORIA POR  INVALIDEZ.
PROVA PERICIAL DEMONSTRANDO
QUE O AUTOR SE ENCONTRA
DEFINITIVAMENTE INCAPACITADO
PARA O EXERCICIO DE QUALQUER
ATIVIDADE LABORATIVA, EM VIRTUDE
DE OSTEOARTROSE POS-TRAUMATICA
DOS TORNOZELOS CAUSADA POR
ACIDENTE DE TRABALHO. TERMO
INICIAL QUE DEVE COINCIDIR COM O
DIA IMEDIATO AO DA CESSACAO DO
AUXILIO-DOENCA, EXATAMENTE COMO
DETERMINADO NA SENTENCA.
RETIFICACAO DA SENTENCA QUANTO
AOS ENCARGOS MORATORIOS. A
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PARTIR DE 09/12/2021, DEVE SER
APLICADA A TAXA SELIC.
INTELIGENCIA DO ART. 3°, DA EC N°
113/2021. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA, EM REEXAME
NECESSARIO.

DECISAO DA RELATORA

1. Trata-se de remessa necesséaria da
sentenca (TJe 366) oriunda da 32 Vara Civel Regional do
Méier, que, em acao acidentéaria ajuizada por MARCELO
ALVES DE ANDRADE em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, julgou procedente a

pretensao autoral, nos seguintes termos:

“Trata-se de acdo acidentaria proposta por
MARCELO ALVES DE ANDRADE em face
de INSTITUTO NACIONAL DE
SEGURIDADE SOCIAL - INSS.

Na peticdo inicial o autor afirma, em
resumo, que em razado de acidente de
trabalho perdeu a capacidade laborativa
para exercer a sua profissdo de motorista;
que recebeu auxilio-doenca por acidente

de trabalho, mas a prorrogacdo do
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beneficio foi indevidamente indeferida pelo
INSS em 08/05/2019; que é portador de
artrodese subtalar (CID-10, Z-98.1) e de
lesdo de calcaneos (CID-10 S-91).

O autor formulou os seguintes pedidos:
restabelecimento do auxilio-doenca com o
pagamento dos valores atrasados desde a
data da cessacdo do  beneficio
(08/05/2019) ou a conversdo do auxilio-
doenca em auxilio-acidente em caso de
comprovacdo da reducdo da sua

capacidade laborativa.

Com a inicial, vieram os documentos de fls.
12/58.

Gratuidade de justica deferida ao autor na

decisao de fls. 62.

Contestacdo as 73/106, instruida com os
documentos de fls. 107/132, sustentando
as seguintes teses: preliminar de falta de
interesse de agir; prejudicial de prescricédo
em relacdo as parcelas vencidas antes do
quinquénio que antecede o ajuizamento da
acdo (art. 103, § unico, da Lei 8.213/91);
auséncia de comprovacéao da incapacidade

gque justifique o restabelecimento do

22 Camara de Direito Publico — Remessa Necessaria n° 0024986-10.2019.8.19.0208
-FIs.3
"






auxilio-doenca  previdenciario ou a
concessao de auxilio-acidente
indenizatorio; que o autor também nao tem
direito ao pagamento de acréscimo de 25%
no valor da aposentadoria por invalidez
porque ndo preenche os requisitos do art.
45, da Lei 8.213/91.

Réplica do autor as fls. 143/146.

Decisdo de saneamento as fls. 166, na
qual foi deferida a producao de prova

pericial.

Honorarios pericias fixados na decisao de
fls. 197.

Laudo pericial as fls. 258/264.

O autor se pronunciou sobre o laudo na
peca de fls. 271. A parte ré nao se

manifestou, conforme certiddo de fls. 288.
Alegacdes finais do autor as fls. 339.

Convertido o julgamento em diligéncia, pela
determinacdo de fls. 342, o perito
apresentou  esclarecimentos as fls.
351/352, afirmando que o0 autor nao

necessita de assisténcia permanente de
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terceiro para o0 exercicio das suas

atividades habituais.

Intimadas sobre o0s esclarecimentos do
perito as partes ndo se manifestaram,

conforme certidao de fls. 364.
Feito o relatorio, passo a decidir.

Cuida-se de acado em que pretende o autor,
em sintese, 0 reconhecimento de
incapacidade decorrente de acidente
sofrido durante o exercicio da sua profissao
de motorista, requerendo o]
restabelecimento do auxilio-doenca que
havia sido concedido administrativamente
Ou a sua conversdo em auxilio-acidente,
caso comprovada apenas a reducao parcial

da sua capacidade laborativa.

Dessa forma, considerando a
imprescindibilidade de prova técnica para
dirimir o ponto  controvertido, foi
determinada a realizacdo de pericia a fim
de apurar a alegacédo de incapacidade do

autor.

A pericia realizada em juizo (laudo as fls.

258/264) apurou que o autor ‘apresenta no
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pé direito: (i) arco de movimento quase
abolido, pois foi realizada artrodese
subtalar, com 5 graus de extensdo e O grau
de flexdo; (ii) hipotrofia muscular da
panturrilha em 0,5 cm, com forca diminuida
grau 4; (iii) cicatrizes na face lateral do
tornozelo direito, de 6 cm e de 16 cm; no
pé esquerdo: (i) arco de movimento
diminuido com 5 graus de flexado e 5 graus
de extensao; (ii) normotrofia muscular de
panturrilha, com forca preservada; (iii) com
cicatriz na face lateral do tornozelo

esquerdo de 6 cm.’

O referido laudo pericial apresenta as
seguintes conclusbes: (a) existéncia de
nexo causal técnico-previdenciario entre o
acidente sofrido pelo autor e as sequelas
acima descritas; (b) incapacidade total e
permanente apos acidente de trabalho
comprovado, ocorrido em 2015.

Portanto, diante da comprovacdo da
incapacidade total e permanente do autor
para 0 exercicio da sua atividade
laborativa, cabe reconhecer que ele tem
direito a conversdo do auxilio-doenca em

aposentadoria por invalidez, com j—
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fundamento no disposto nos arts. 59 e 42,
da Lei 8.213/91.

Embora o autor ndo tenha formulado
pedido expresso de conversdo do auxilio-
doenca em aposentadoria por invalidez,
esta € a hipotese dos autos, considerando
a conclusaéo do perito quanto a
incapacidade total e permanente do autor
para qualquer atividade Ilaborativa, sem
gue se possa cogitar de ofensa a norma do
art. 492, do CPC, pois se deve considerar o
conjunto da postulacdo e o principio da
boa-fé, nos termos do artigo 322, § 2°, do
CPC.

A corroborar o exposto, cumpre destacar o

seguinte julgado sobre o tema:

APELACAO CIVEL. ACAO DE
RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO
COMBINADO COM ACAO DE
TRANSFORMACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO EM ACIDENTARIO
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. INSS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
RECURSO DO REU. 1. Analisando-se o
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primeiro laudo pericial, verifica-se a
existéncia de incapacidade da autora entre
a data da cessacédo do beneficio e a data
da pericia para que exerca suas atividades
laborais, sendo necessario o]
reconhecimento do beneficio de auxilio-
doenca previdenciario, nos termos do
artigo 59, da Lei n°® 8.213/90. Logo, nao
seria possivel a conversdo do referido
beneficio no auxilio-doenca acidentario -
B91, tendo em vista que o segundo laudo
pericial concluiu pela inexisténcia de nexo
causal entre a doenca da autora com o
trabalho por ela exercido. 2. Embora o
pedido da parte autora tenha sido o
restabelecimento do beneficio auxilio-
doenca previdenciario e a sua conversao
para o auxilio-doenca acidentario, nota-se
que ela, na verdade, faz jus a
aposentadoria por invalidez, uma vez que
restou concluido que o seu transtorno era
permanente, sem possibilidade de cura
mediante tratamento especializado e que o
INSS afirmou ndo ser possivel a sua
reabilitacao profissional. 3. Ressalta-se que
o Superior Tribunal de Justica possui

entendimento no sentido de que € possivel —
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flexibilizar o pedido contido na peticao
inicial em matéria previdenciaria, sendo
possivel a concessdo de beneficio diverso
do requerido pela parte, sem que issO
configure julgamento extra petita ou ultra
petita. Precedente do STJ. 4.
Considerando que autora preenche os
requisitos para receber a aposentadoria por
invalidez, na forma do artigo 42, da Lei n°
8.213/91, verifica-se que ele deve ser pago
a contar da data em que foi indeferido o
pedido de prorrogacdo do auxilio-doenca
previdenciario, qual seja, 10/06/2018. 5.
Juros de mora de 1% fixados com base no
artigo 1°-F, da Lei n® 9.494/97, a partir da
citacdo. Correcdo monetaria realizada de
acordo com o indice do INPC. 6. Autarquia
que deve pagar taxa judiciaria, nos termos
da sumula n° 76, deste E. TJRJ. 7.
Honoréarios advocaticios fixados sobre o
valor da condenacao, devendo o0 seu
arbitramento ocorrer quando da liquidacéo
da sentenca, de acordo com o artigo 85,
849, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
e a sua incidéncia ocorrer somente até a
data em que foi proferida a sentenca, em

observancia a sumula n® 111, do Superior —
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Tribunal de Justica. 8. Em razdo da
sucumbéncia do apelante, majoro a
condenagdo em honorarios em 2% sobre o
valor da condenacédo, na forma do artigo
85, 811, do Cddigo de Processo Civil. 9.
Sentenca reformada de oficio. Recurso
desprovido. (0231273-78.2018.8.19.0001 -
APELACAO. Des(a). MARCO AURELIO
BEZERRA DE MELO - Julgamento:
18/04/2024 - QUINTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162
CAMARA)

Destarte, o beneficio de aposentadoria por
invalidez deve ser pago ao autor a partir da
data do indeferimento do pedido de
prorrogacdo do auxilio-doenca, ou seja,
08/05/2019 (fls. 28/29), com fundamento no
art. 42, da Lei 8.213/91.

Assim, incontroverso nos autos que a parte
autora, em razdo de doenca profissional,
teve concedido o auxilio-doenca e que, ao
encerramento do referido  beneficio
permaneceu com sequelas que o
incapacitam permanentemente para o0

trabalho, € forcoso reconhecer o seu direito
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a conversao do beneficio em

aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido para determinar a conversdo do
auxilio-doenca concedido ao autor em
aposentadoria por invalidez a contar de
08/05/2019 e condenar a parte ré ao
pagamento deste beneficio a partir da
mesma data, corrigido monetariamente
com base no IPCA-E e acrescido de juros
de mora segundo o indice de remuneracao
da caderneta de poupanca (Tema 810 da
Repercussao Geral - STF e Tema 905 do

Recurso Repetitivo - STJ).

Por forca da sucumbéncia, condeno o
INSS ao pagamento de honorarios
advocaticios que arbitro em 10% sobre o
valor da condenacao, na forma do artigo
85, 8 3° inciso |, do CPC, deixando de
condenar o réu ao pagamento das custas
processuais diante da isencédo legal (Lei
3350/99), devendo, porém, pagar a taxa
judiciaria, nos termos do Enunciado
Administrativo 33 do Aviso 72 do Fundo
Especial do TJRJ e o Verbete da Sumula
76.
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Transcorrido o prazo para interposicdo de
recurso voluntario, remetam-se 0s autos ao
Egrégio Tribunal de Justica em razdo do

duplo grau de jurisdi¢do obrigatério.
P.I.”

RELATEI. PASSO A DECIDIR.

2. Como cedico, a aposentadoria por
invalidez tem por finalidade substituir os rendimentos dos
segurados que se tornarem incapazes para exercer
atividade laborativa e nao puderem ser reabilitados para
desempenhar outra atividade que lhe garanta a

subsisténcia.

3. Logo, deve ser concedida ao
segurado que, mediante exame médico-pericial, for
considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de
reabilitacdo para o exercicio de atividade que |he garanta
a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer

nessa condicéao.

4, Nesse sentido, dispbe o art. 42, 88 1°
e 2° da Lei 8.213/91, verbis:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma

vez cumprida, quando for o caso, a
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caréncia exigida, sera devida ao segurado
qgue, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenca, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o
exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto

permanecer nesta condicao.

8 1° A concessao de aposentadoria por
invalidez depender4d da verificacdo da
condicdo de incapacidade mediante exame
meédico-pericial a cargo da Previdéncia
Social, podendo o segurado, as suas
expensas, fazer-se acompanhar de medico

de sua confianca.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado
ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral
de Previdéncia Social ndo |he conferira
direito & aposentadoria por invalidez, salvo
quando a incapacidade sobrevier por
motivo de progressdo ou agravamento

dessa doenca ou lesao.

5. No caso em exame, realizada a
pericia médica, o ilustre perito do Juizo concluiu que o
autor apresenta diagnostico de osteoartrose poés-

traumatica dos tornozelos causada por acidente de
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trabalho e que, por tal razdo, encontra-se definitivamente
incapacitado para o exercicio de qualquer atividade

laborativa (indexador 181). Confira-se:

6- CONCLUSAO

a) Do Nexo Causal e Técnico

Presente. Ha nexo causal e técnico-previdenciario entre o alegado nos autos e a
documentagdo apresentada.

b) Dasincapacidades.
Incapacidade Total e Permanente, apos acidente de trabalho comprovado em 2015,
ja tendo realizado vérias cirurgias e com sequela definitiva.

1. O segurado é portador de lesdo ou perturbacao funcional com perda ou reducao
de sua capacidade para o trabalho? Qual?
R: Sim, osteoartrose pos-traumadtica dos tornozelos.

2. Decorreela do exercicio do trabalho a servico da empresa apontada na inicial,\g&
seja, ha nexo entre as lesoes e o acidente (doenca profissional) alegadamente
sofrido pelo réu? Em caso positivo, queira o Sr. Perito elencar os fatos nos quais
baseou-se para chegar a tal conclusdo (exame do local, depoimento pessoal do
autor, etc.)?

R: Sim, houve acidente tipico registrado em CAT.

10. Emvirtude das lestes e sequelas descritas restou o autor impossibilitado parao
desempenho da atividade que exercia a época do acidente, podendo, porém,
exercer outra(s)? Por que?

R: Nao tem condigGes de exercer nenhuma fungdo laborativa em carater definitivo.
11. Em virtude das lesdes e/ou sequelas porventura verificadas continua o autor
capaz para o trabalho que habitualmente exercia porém sofreu reducdo em sua
capacidade? Por que?

R: Nao tem condigoes de exercer nenhuma funcao laborativa em carater definitivo.

6. O termo inicial da aposentadoria por

invalidez, de acordo com o disposto no art. 43 caput, da

22 Camara de Direito Publico — Remessa Necessaria n° 0024986-10.2019.8.19.0208
-FIs.14
"






Lei 8.213/91, deve coincidir com o dia imediato ao da
cessacdo da do auxilio-doenca, exatamente como

determinado na sentenca.

7. Dessa forma, encontra-se correta a
condenacdo da autarquia previdenciaria a efetuar o
pagamento de aposentadoria por invalidez a contar de
08/05/20109.

8. Contudo, a sentenca merece
pequeno reparo em relacdo aos encargos moratorios,
haja vista que o Tema Repetitivo n® 905 e o Tema de
Repercusséo Geral n® 810 somente devem ser aplicados
até 08/12/2021, a partir de quando passara a incidir a
taxa SELIC, por forca do disposto no art. 3°, da EC n°
113/2021.

9. Assim sendo, em reexame
necessario, REFORMO PARCIALMENTE a sentenca
para determinar que, a partir de 09/12/2021, seja
aplicada a taxa Selic para fins de atualizacdo monetaria

e juros de mora.

Intimem-se e publique-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
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Desembargadora ANA CRISTINA NASCIF DIB MIGUEL
RELATORA
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