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QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELAGAO CIVEL N° 0332898-63.2015.8.19.0001

APELANTE: GREIF EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA
APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: DES. SERGIO SEABRA VARELLA

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL.
EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. ICMS. REGIME ESPECIAL.
DIFERIMENTO. ADESAO VOLUNTARIA. VINCULACAO AS
REGRAS DO REGIME ESPECIAL. CREDITAMENTO INDEVIDO.
GLOSA DE CREDITOS. PRINCiPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.
LEGALIDADE DA AUTUACAO FISCAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1.  Apelagdo civel interposta contra sentenga que julgou
improcedentes embargos a execucéo fiscal opostos por empresa
industrial autuada por creditamento indevido de ICMS decorrente
da aquisi¢ao interna de insumos com destaque do imposto, em
desacordo com o regime especial instituido pelo Decreto Estadual
n°® 36.451/2004. A apelante sustentou que o diferimento previsto no
art. 3° do decreto possui natureza facultativa, razédo pela qual seria
legitimo optar pela sistematica ordinaria de tributagcdo e aproveitar
os créditos destacados nas notas fiscais, pleiteando a declaracao
de nulidade da Certidao de Divida Ativa e da autuacéo fiscal.

Il. Questao em discussao

2. Ha 2 questdes em discussao: (i) definir se a adesao voluntaria
ao regime tributario especial previsto no Decreto Estadual n°
36.451/2004 permite ao contribuinte afastar unilateralmente a
sistematica do diferimento do ICMS prevista para o regime
especial; e (ii) estabelecer se o creditamento do imposto destacado
em notas fiscais emitidas em desacordo com as regras do regime
especial configura violagao ao principio da nao cumulatividade ou
enseja a legitimidade da glosa promovida pela fiscalizagao.

lll. Razoes de decidir
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3. A adesao ao regime tributario especial é facultativa. Todavia,
uma vez regularmente deferido o enquadramento, o contribuinte
passa a sujeitar-se as condi¢des legais e regulamentares que
disciplinam sua fruigcdo, nao sendo admissivel a adogao de regime
tributario hibrido.

4. A Resolugdo SER n° 201/2005 disciplina o Decreto Estadual
n°® 36.451/2004 e condiciona a permanéncia no regime especial ao
cumprimento de suas regras, determinando que as notas fiscais
relativas as aquisigdes de insumos sejam emitidas sem destaque
do ICMS e com indicacao do diferimento.

5. O destaque do ICMS em notas fiscais emitidas em desacordo
com a sistematica do regime especial ndo autoriza, por si so, o
aproveitamento dos respectivos créditos fiscais, porquanto o direito
ao creditamento pressupde a observancia da legislagao tributaria
aplicavel ao regime adotado pelo contribuinte.

6. N&o ha violag&o ao principio da nao cumulatividade quando a
glosa decorre da inobservancia, pelo proprio contribuinte, da
sistematica do regime tributario especial ao qual voluntariamente
aderiu, inexistindo amparo para o creditamento fundado em
documentagdo emitida em desacordo com a legislacdo de
regéncia.

7. O art. 9° do Decreto Estadual n° 36.451/2004 disciplina
expressamente as hipoteses de perda do tratamento tributario
especial, inexistindo previsao legal que autorize o contribuinte a
abandonar unilateralmente o regime e adotar, por sua exclusiva
conveniéncia, a sistematica ordinaria de tributagao.

8. A alegada auséncia de certeza e liquidez da Certidao de
Divida Ativa decorre da premissa de que o diferimento poderia ser
livremente afastado pela contribuinte, premissa que nao se
sustenta diante da interpretacao sistematica do Decreto Estadual
n°® 36.451/2004 e da Resolugcdo SER n° 201/2005.

IV. Dispositivo
9. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, § 2°, I; CTN,
arts. 136 e 142, paragrafo unico; Lei Complementar n® 87/1996, art.
23; Lei n® 6.830/1980, arts. 2°, §§ 5° e 6°, e 3°; CPC, arts. 374, I, p—
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487, |, e 85, § 3° e 11; Decreto Estadual RJ n° 36.451/2004, arts.

3°, 5°, 7° 9° e 10; Resolucdo SER n°® 201/2005, arts. 1°, 5° e 6°;
RICMS/RJ (Decreto n° 27.427/2000), Livro |, art. 32.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelagdao civel n°
0332898-63.2015.8.19.0001, em que figura como apelante GREIF EMBALAGENS
INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA e, como apelado, ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

A C O RD A M os Desembargadores que compéem a Quarta Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Adota-se, na forma do permissivo regimental (art. 164, § 4° do
Regimento Interno), o relatério da sentengca que julgou improcedentes os pedidos
formulados em embargos a execucao fiscal, nos seguintes termos (indexador 1180):

“GREIF EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA., qualificada na inicial,
propds os presentes embargos a execugéo fiscal, em face do ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. Relata ser beneficiaria de tratamento tributario especial previsto no Decreto
36.451/04, o qual autoriza o diferimento do ICMS na aquisi¢do interna de insumos; que
o fiscal autuou a empresa alegando que houve creditamento porquanto com base em
notas fiscais emitidas com destaque de ICMS, em desacordo com o art. 3° do Decreto.
Alega que o referido Decreto confere ao contribuinte a faculdade, e n&o a obrigagéo,
de utilizar o diferimento, tornando ilegal a interpretagao da autoridade fiscal que tornou
0 beneficio compulsério; que, uma vez que a empresa adquiriu insumos sem 0
diferimento e houve o destaque do imposto na nota fiscal pelo fornecedor, o
creditamento € um direito subjetivo amparado pelo principio constitucional da n&o-
cumulatividade do ICMS e pela Lei Kandir, para evitar a tributagdo em cascata; que a
autuagdo € improcedente, pois o crédito aproveitado corresponde ao imposto
destacado e recolhido na etapa anterior pelo fornecedor, ndo resultando em qualquer
prejuizo ao erario; que, subsidiariamente, mesmo que os créditos fossem
considerados indevidos, em diversas competéncias autuadas n&o haveria alteragéo
no valor do ICMS a ser recolhido, devido a sistematica de apurag¢ao do préprio regime
especial, que estabelece um recolhimento minimo com base no ano anterior,
demonstrando a auséncia de dano aos cofres publicos. Peti¢ao instruida as fls. 2/32.
Decisdo a fl. 553, recebendo os embargos e suspendendo a execugdo. Impugnagao
as fls. 554/570. Alega que a CDA possui presuncgao de certeza e liquidez, cabendo a
embargante provar a existéncia de irregularidades, o que nao foi feito; que o auto de
infracdo cumpriu todos os requisitos, identificando todos os elementos necessarios,
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nao havendo vicios; que a alegagao de violagdo ao principio da ndo-cumulatividade
nao se aplica ao caso, pois o creditamento de ICMS é vedado quando se trata de
operagbes isentas ou nao tributadas; que a isengdo ou nao-incidéncia acarreta a
anulacao do crédito relativo as operagdes anteriores, e o crédito fiscal € condicionado
a uma saida posterior tributada; que a jurisprudéncia do TJRJ nega o creditamento de
ICMS na aquisigcdo de bens para ativo fixo ou consumo, por ndo haver operacao
subsequente que justifique a compensacgio, ndo havendo, assim, afronta ao principio
da ndo-cumulatividade; que a multa aplicada é uma sangao pecuniaria decorrente do
descumprimento da legislagdo tributaria, ndo se confundindo com uma corregcéo
monetaria que apenas recompde o valor da moeda, sendo sua incidéncia, assim como
0s juros, uma consequéncia legal do ndo pagamento do tributo no vencimento. Requer
que sejam julgados improcedentes os embargos. Peticdo da Embargante a fl. 572,
requerendo a producdo de prova pericial contabil. Decisdo a fl. 573, deferindo a
produgao de prova. Laudo pericial as fls. 634/674. Deciséo a fl. 698, desconsiderando
o laudo pericial por impedimento do perito e nomeando outro expert. Laudo pericial as
fls. 769/796. Impugnacado ao laudo pericial as fls. 816/830. Manifestacdo da
embargante sobre o laudo pericial as fls. 859/864. Manifestagdo da embargada sobre
o laudo pericial as fls. 866/868. Esclarecimentos do perito as fls. 875/880. Peticao da
embargante as fls. 889/902. Peticdo da Embargada as fls. 906/907. Esclarecimentos
do perito as fls. 1076/1079. Inexisténcia de atuag&o ministerial as fls. 1170/1172. E O
RELATORIO. DECIDO. Extrai-se dos autos que a embargante foi autuada por
promover creditamento indevido em desacordo com a sistematica prevista para o
regime especial tributario por ela aderido, nos termos do art. 3° do Decreto n°
36.451/04. Segundo o relato do AlIM: "O contribuinte é detentor de tratamento
tributario especial (Portaria SAF n°® 137 de 23 de janeiro de 2006) referente ao Decreto
n® 36.451/04. O art. 3° deste Decreto estabelece diferimento para as operagdes de
aquisicao interna de mercadorias e insumos destinados a industrializagdo. Nos
procedimentos de fiscalizagéo ficou constatado que, em algumas aquisi¢gdes de dentro
do Estado do Rio de Janeiro de materiais a serem empregados no processo produtivo,
o contribuinte se creditou do ICMS (conforme copia das Notas Fiscais e seus
respectivos langcamentos no livro de registro de entrada em anexo), estando, portanto,
em desacordo com o estabelecido no Art. 3° do Decreto 36.451/04". A embargante
reconhece que, de fato, nessas operacgdes, nao foi utilizado o beneficio do diferimento,
tendo sido o tributo recolhido pela sistematica normal; todavia, insurge-se por inferir
que, pela dicgao do art. 3° do Decreto 36.451/04, o termo "autorizado" nao consiste
em obrigatoriedade, mas uma permissdo ao contribuinte, o qual poderia aplicar o
diferimento ou n&o. Percorrida a via recursal administrativa, a autuagao foi mantida
ante o unamime entendimento fiscal de que, uma vez aderido ao regime tributario
especial, fica o contribuinte obrigado ao regramento especial, sendo incabivel regime
tributario misto, ou seja, ora com o diferimento, ora sem o beneficio. Vejamos o que
diz a norma: Art. 3° Ao estabelecimento industrial enquadrado no artigo 1.° deste
decreto fica AUTORIZADO o diferimento do ICMS incidente nas seguintes operacgdes:
IV - aquisicao interna de insumos e mercadorias destinadas a industrializagao, exceto
energia, combustivel e telecomunicagéo e agua. (Inciso acrescentado pelo Decreto n°
37.607, de 13.05.2005). § 2° O imposto diferido na forma do inciso Ill e IV deste artigo
sera pago englobadamente com o devido pela saida realizada pela empresa, conforme
a aliquota de destino, ndo se aplicando o disposto no artigo 39 do Livro | do
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Regulamento do ICMS aprovado pelo RICMS/00. E verdade que o termo "autorizado"
da margem a interpretacao de que se trata de uma faculdade do contribuinte, de modo
que possa aplicar ou ndo o diferimento. Prova isso é que a propria autoridade julgadora
suscitou duvida ao 6rgao consultivo, o qual apresentou resposta que, sob a 6tica deste
juizo, mostrou-se inconclusiva, como se vé afl. 73 (id. 33), ndo oferecendo seguranca
interpretativa sobre a obrigatoriedade ou facultatividade da aplicagdo do diferimento.
Quid! Nem mesmo na seara administrativa havia convicgdo quanto a eventual
obrigatoriedade imposta pelo art. 3° do Decreto. Todavia, o Decreto 36.451/04 é
disciplinado pela Portaria SER 201/2005, a qual expressamente condiciona o
enquadramento e a permanéncia do contribuinte no regime especial ao atendimento
das normas nela expressas, dentre elas que as notas fiscais devem ser emitidas sem
o destaque do imposto. Sendo assim, em que pese o art. 3° do Decreto 35.451/04
REALMENTE nao ser claro quanto a obrigatoriedade, a duvida é dirimida pelo art. 6°
da Resolugao que o disciplina, ao estabelecer regramento especifico para a emissao
das notas fiscais de entrada a ser observado pelas contribuintes que aderirem ao
regime tributario especial, o que néo foi feito pela embargante. Como se observa, a
referida Portaria estabeleceu, no seu art. 6° que, apds a divulgagao do ato sobre as
empresas enquadradas no regime, as notas fiscais deveriam ser emitidas SEM o
destaque do imposto, com indicagao do diferimento. Veja: Art. 6° - O processo, apds a
assinatura do "Termo de Acordo", sera encaminhado a Secretaria de Estado de
Receita que, por meio da Subsecretaria Adjunta de Fiscalizacdo, editara ato
divulgando as empresas enquadradas no regime. Paragrafo tnico - Com base no ato
a que se refere este artigo o fornecer de insumos e mercadorias destinadas a
industrializagao pelo contribuinte beneficiario do regime, exceto energia, combustivel,
telecomunicagdo e agua, os fornecedores EMITIRAO as respectivas Notas Fiscais
sem o destaque do imposto, indicando que se trata de operagao diferida nos termos
do Decreto n° 36.451/2004, consignando no campo "Informacées Complementares"
de "Dados Adicionais" o montante do imposto diferido. (destaquei) Assim, a despeito
de, realmente, o termo "autorizado" ndo conferir evidente obrigatoriedade para o
diferimento, o art. 6° da Resolugdo SER 201/05 cumpriu essa fungéo, ao determinar
que, a partir da divulgacéo do ato de enquadramento, os fornecedores deveriam emitir
as notas fiscais de acordo com o regime especial. Note que o termo "emitirdo" néo
deixa margem quanto a imposicdo para a emissdo dos documentos na forma
determinada pela Resolugao. No caso dos autos, o enquadramento da embargante foi
publicado por meio da Portaria SAF 137, publicada em 26/01/2006; apds essa data,
as notas fiscais deveriam ser emitidas na forma da Resolugdo SER 201/05; porém,
como incontroverso, as notas fiscais objeto dos autos foram emitidas em desacordo
com o determinado pela Resolugao. Considerando o que determinado pela Resolugéo,
as notas fiscais foram emitidas incorretamente, com o destaque do imposto. Nesse
caso, consoante o art. 32 do Livro | do RICMS, o contribuinte tem o dever de
conferéncia e, ao apurar o recolhimento indevido, deveria ter promovido o ajuste, como
determinava o §3° do mesmo dispositivo. Saliente-se: ndo haveria saldo a creditar
porquanto nessa etapa nao deveria ter ocorrido o destaque do tributo. RICMS Livro |
Art. 32. O valor do imposto destacado no documento fiscal, relativo a operagao de que
decorrer a entrada da mercadoria, € meramente informativo, cumprindo ao contribuinte
conferir sua exatiddo. § 3.° Se o destaque se apresentar em valor superior ao correto,
o contribuinte pode, alternativamente: 1 - creditar-se pelo valor do destaque,
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debitando-se no mesmo periodo de apuragdo, pelo valor da diferenga, mediante
emissao de Nota Fiscal contra o remetente, cuja primeira via ser-lhe-a enviada; 2 -
creditar-se pelo valor correto, ficando obrigado a enviar correspondéncia ao remetente,
com Aviso de Recebimento (AR), dando-lhe conhecimento da irregularidade, no prazo
de 30 (trinta) dias, contado da entrada da mercadoria. Nesse prisma, € irrelevante a
discussdo acerca da tributacdo efetuada na saida das mercadorias, posto que a
autuacao foi relativa ao aproveitamento indevido dos créditos destacados nas notas
fiscais de ENTRADA. Como consignou o fiscal: "Lavrou-se, entdo, o presente auto de
infracdo para exigir o ICMS e multa por creditar-se indevidamente do ICMS relativo a
ENTRADA abrangida pelo diferimento”. A alegacdo da embargante de que teria
efetuado saidas de mercadorias de sua propria industrializacao tributadas pela regra
geral a fim de ser reconhecido o direito a crédito foge ao escopo destes autos por ndo
ter sido o fundamento do auto de infragcdo. Em termos mais simples: a alegada
tributagdo regular na saida ndo teria o conddo de legitimar o creditamento
anteriormente promovido, eis que fundado em documentagdo em desacordo com a
legislagdo. Como notério, a LC 87/96 submete o direito ao creditamento a correta
escrituracdo. Confira: Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensagao com
débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as
mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, esta condicionado a
idoneidade da documentacgao e, se for o caso, a escrituragdo nos prazos e condigdes
estabelecidos na legislacdo. Impende consignar que a autuagédo n&o implicou afronta
ao principio da ndo cumulatividade, posto n&o ter atingido o direito do contribuinte ao
creditamento do valor efetivamente pago. O que se promoveu foi a glosa relativa ao
montante incorretamente deduzido, permanecendo inatingido o direito ao creditamento
futuro condicionado a observacéo dos ditames atinentes ao regime especial aderido
pela contribuinte. A partir disso, caberia a autuada promover os devidos ajustes
previstos na legislacdo tributaria aplicavel, a fim de assegurar a conformidade dos
langamentos e possibilitar o aproveitamento do crédito de maneira legitima e regular,
conforme os critérios e limites estabelecidos pela norma, mas nao o fez. Como
ponderou a autoridade administrativa: "no langamento de oficio, a glosa do crédito
indevido é legitima, assim como legitimo é o aproveitamento futuro dos créditos
acumulados pelo contribuinte, nos termos previstos pela legislagdo tributaria". Ao
aderir ao regime tributario especial, a contribuinte deveria ter se submetido as regras
atinentes previstas na legislagcéo, cumprindo o disposto no art. 3° do Decreto 36.451/04
na forma disciplinada pelo art. 6° da Resolugao SER 201/05. Ainda que se atribua a
emissdo das notas fiscais incorretamente (com destaque do imposto) aos
fornecedores; caberia a contribuinte destinataria conferir tais documentos e promover
0 ajuste determinado na legislagdo, mas ndo o fez; de maneira que promoveu
indevidamente o creditamento e, assim, a autuacédo se mostra higida e revestida de
legalidade. Em resumo, nédo ha controvérsia sobre o tributo destacado nas notas fiscais
nem sobre a escrituragdo promovida pela contribuinte ou mesmo sobre a saida das
mercadorias observando a regra geral de tributagdo. A autuacao fiscal se deu por
descumprimento do art. 3° do Decreto 36.451/04, disciplinado pela Resolugdo SER
201/05, configurando creditamento indevido porquanto baseado em documentagéo
emitida em desacordo com a norma legal, o que ficou plenamente demonstrado nos
autos, uma vez que a propria embargante reconhece que as notas fiscais foram
emitidas com destaque do imposto e a norma determina a emisséao das notas sem o
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destaque, consistindo portanto em situacao irregular apta a justificar a glosa do fisco.
Frise-se que a Administracdo Publica Tributaria constitui atividade vinculada e
obrigatéria; sob pena de responsabilidade funcional. O fiscal ndo ostenta
discricionariedade em sua atuagao funcional, ndo |he cabendo avaliar aspectos
subjetivos, nem perquirir se houve dolo ou ma-fé, a teor dos artigos 136 e 142 §unico,
todos do CTN. CTN: Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade
por infracbes da legislacdo tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. Art. 142.
Paragrafo uUnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatdria,
sob pena de responsabilidade funcional. Assim, ante o desatendimento ao disposto na
legislacdo, coube a autoridade fiscal promover a autuacao, tal como ocorreu. Alias, de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a auséncia de ma-fé da
contribuinte e de dano ao Erario é irrelevante para a tipificagdo da conduta e para a
exigibilidade da penalidade" (STJ - REsp n. 1.251.664/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe de 8/9/2011). Por fim, o argumento de que "o estorno dos referidos
créditos ndo impactaria o ICMS recolhido nos meses de agosto/06; setembro/06;
novembro/06; janeiro/07; fevereiro/07; abril/07; julho/07; setembro/07; novembro/07;
dezembro/07; janeiro/08 e julho/08, uma vez que o imposto apurado foi inferior ao do
mesmo més do ano anterior, 0 que ocasionou no recolhimento desta quantia" carece
de comprovagao; haja vista que, produzida prova pericial contabil nos autos, a
embargante n&o logrou comprovar o alegado, o que seria necessario para infirmar a
apuragao fiscal. Isso porque o fiscal enfrentou minuciosamente o ponto, concluindo
que: "Em primeiro lugar verificamos a comprovacdo momentanea e parcial desse
argumento, ja que no més de agosto de 2006 a argumentagéo é improcedente, como
demonstrado no Quadro Demonstrativo. Em segundo lugar destacamos o fato de que
no futuro, mesmos nos periodos onde o estorno momentaneamente nao afetou os
recolhimentos, ao sair do Regime Especial e retornar a sistematica normal de
apuragao do ICMS, o contribuinte teria acumulado um saldo de créditos que poderia
ser objeto; de apropriacdo futura. O nosso argumento sobre essa possibilidade de
apropriagcado de créditos futuramente pelo contribuinte apds deixar o regime especial
(créditos oriundos de acumulos de recolhimentos de ICMS pagos a maior do que o
valor apurado no Livro de Apuragéo) pode ser pressuposto também a partir da analise
das planilhas apresentadas pela impugnacéo, onde se pode observar que esta exerce
més a més, criteriosamente, o controlo e contabilizagdo da diferenca paga a maior. O
Quadro Demonstrativo ... comprova que nos meses em que o estorno de crédito ndo
afetou o recolhimento houve uma redugéo no valor acumulado no mesmo montante
do valor estornado, motivo pelo qual entendemos que mesmo nesses periodos o auto
de infragdo deve ser mantido". Nesse cenario, a Certidao de Divida Ativa (CDA) que
deu origem a execug¢do em apenso atendeu aos requisitos legais estabelecidos no
artigo 2°, §§ 5° e 6°, da Lei n° 6.830/80. Cumpridos tais requisitos, a CDA goza de
presungao de legalidade e certeza, que sé pode ser afastada por prova inequivoca,
conforme disposto no artigo 3° da mesma lei. Assim, cabe ao embargante o 6nus de
desconstituir essa presungéo, o que nao foi alcangado, uma vez que as alegagdes
apresentadas se revelaram insuficientes e inconsistentes, mantendo-se, portanto, a
presungdo de regularidade da execugdo fiscal. Pelo exposto, JULGO
IMPROCEDENTES os embargos, solucionando o mérito da causa na forma do artigo
487, inc. I, do CPC. Condeno a embargante nas despesas processuais e em
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honorarios advocaticios que fixo na aliquota minima sobre o valor atualizado da causa,
observada a incidéncia sucessiva prevista nos incisos do art. 85, § 3° do CPC, sempre
com uso da aliquota minima da faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa
subsequente, na mesma aliquota minima. Intimem-se as partes. Se houver embargos
de declaragao, certifique sobre tempestividade e, em seguida, intime-se a parte
adversa e, decorrido o prazo, independentemente de manifestagao, certificado, volte
concluso para apreciagao. Havendo recurso de apelagao contra o presente julgado,
certifique-se nos autos quanto a tempestividade e preparo. Intime-se o apelado para
apresentar contrarrazées na forma do art. 1.010, §1°, CPC. Decorrido o prazo, com ou
sem manifestacao deste e, devidamente certificado nos autos, remetam-se os autos
ao E. Tribunal de Justica na forma do art. 1.010, §3°, CPC. Caso nas contrarrazdes
haja pedido de reforma de decisdo que n&o pode ser objeto de agravo de instrumento,
proceda-se na forma do art. 1.009, § 2° do CPC. Traslade-se cépia desta para a
execucao fiscal e prossiga-se naquele feito.”

Inconformada, a empresa interpés recurso de apelagcdo (indexador
1199), argumentando, em sintese, que a Certiddo de Divida Ativa ndo ostenta os
requisitos de certeza e liquidez, por decorrer de interpretagdo equivocada acerca da
obrigatoriedade do regime de diferimento previsto no Decreto Estadual n°® 36.451/2004.

Sustenta que o diferimento possui natureza facultativa, que o
creditamento do ICMS foi legitimo em razdo do destaque e recolhimento do imposto
nas operagbes anteriores e que a autuacdo fiscal viola o principio da nao
cumulatividade.

Ao final, requer a reforma da sentengca, com a procedéncia dos
embargos a execucao fiscal.

Certidao cartoraria sobre a tempestividade e preparo do recurso
(indexador 1238).

Contrarrazées do Estado do Rio de Janeiro no indexador 1243,
defendendo, em suma, a regularidade da Certidao de Divida Ativa e da autuagéo fiscal,
ao argumento de que a apelante, ao aderir ao regime especial, estava obrigada a
observar a sistematica do diferimento, inexistindo violagdo ao principio da néao
cumulatividade. Requereu o desprovimento do recurso.

E O RELATORIO.

O recurso deve ser recebido e conhecido, eis que presentes os
requisitos de admissibilidade.
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Cuida-se de embargos a execucgéo fiscal opostos com vistas a
desconstituicdo do Auto de Infracdo n°® 03.224635-7, por meio do qual se exigiu o
pagamento de diferengas de ICMS e multa em razdo de creditamento reputado indevido
pela fiscalizagdo. Vale conferir (indexador 03 — fls. 46):

Zrm, Governo do Rio de Janeiro - . . ' COHZ(/CZ!E’SO ." (95
£ Secretaria de Estado de Fazenda ' .a..n.
J Reparticio Fiscal 0005 IFE SIDERURGIA, METALURGIA E CONSTRUCAO. 1%/ I8 /&E T ';2,

AL VISC RIO BRANCO S5 §* ANDAR CENTRO - CEP 20.060-080 RIO DE JANEIRO - RJ r-r--nd- hmlu-f-ul

e puto de Infragdo de ICMS n° 03.224635-7

01 PROGRAMA DE FISCALIZAGAD: 08SEPRO SELECAC PROGRAMADA N¢ do RAF: 23840008

02 - QUALIFICAGAD DO AUTUADC Inscrigéo Estadual: 81.791.031

Raz#o Soclal: GREIF EHBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA
Nome Fantasia: CNPJICPF: 59 320 20:0002-84
Enderego! AVN PISTA E NA AVN BRASIL , 6135 - RUA REGENERACAD 486 - MANGUINHOS
21040-380 - RKD DE JANEIRG - RJ CNAEF: 2581-8/00

03 - INFRAGAQD: Crédilo indevido relativo a operagio ou prestagso isenta ou nio tributada Cod..399 )

04 - RELATO .

O Conlribuinte & detentor de iralamento ifbutdno especial { Podaria SAF N® 117 de 23 de janeio de 2008) relerents 3o Decrglo n®
3645104 O At 3* deste Decreto estabeteca Dilenmenio para as operagdes de aquisiclo infema de mercadorias & nsumos desiinadas
A industrializagdo

Nos procadimentas de fscalizacso hoou consialsdo qua em algumas aquisiches de dentio do estado do Rio de Janeno da materials a
~sefem empragados nO Processo produtvg o Contribuinte se crediou do ICMS { contorme copa das Nolgs Fiscais e seus respectives
lancamanios no Livro reglstro oe Enrada em anexo). #stando . porlanio, Bm 0asacordo oom o estabelecido no Art 3* do Decreio
36451104,

Lawou-5e, Bniho, 0 pressnie Aulo de niragdo para exigir ICMS & multa por creditar-se indevidamente do ICMS retatvo & entrada
«abrangida por Difesimento

Em sua peticao inicial, a embargante sustenta que o art. 3° do Decreto
Estadual n° 36.451/2004, ao dispor que o estabelecimento enquadrado no regime
especial "fica autorizado" a adotar o diferimento do ICMS nas aquisi¢gdes internas de
insumos destinados a industrializacdo, confere mera faculdade ao contribuinte, e nédo
impde sua observancia obrigatodria.

Afirma que, por essa razao, era licito adquirir mercadorias com destaque
do imposto, apropriando-se dos respectivos créditos, em observancia ao principio da
nao cumulatividade.

Aduz, ainda, que a conduta nao ocasionou prejuizo ao erario.
Subsidiariamente, sustenta que, mesmo desconsiderados os créditos glosados, a
sistematica de apuracgao prevista no proprio regime especial ndo acarretaria diferenca
no ICMS recolhido no periodo fiscalizado.
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O juizo de origem, entretanto, julgou improcedentes os embargos a
execugao fiscal, por entender, em sintese, que, uma vez aderido ao regime tributario
especial, a contribuinte estava vinculada as regras que o disciplinam, inclusive a
sistematica do diferimento, razdo pela qual as notas fiscais relativas as aquisi¢des de
insumos deveriam ter sido emitidas sem destaque do ICMS, nos termos da Resolugao
SER n° 201/2005.

Inconformada, a sociedade empresaria interpés o presente recurso de
apelacao, reiterando, em esséncia, que o diferimento previsto no art. 3° do Decreto
Estadual n° 36.451/2004 possui natureza facultativa, motivo pelo qual a autuagao fiscal
se mostra ilegal. Sustenta, por conseguinte, a nulidade da CDA por auséncia de certeza
e liquidez, bem como a legitimidade do creditamento do ICMS decorrente das operagdes
regularmente tributadas.

Nao assiste razao a recorrente.

Antes de adentrar ao mérito, é preciso estabelecer premissas faticas
consideradas incontroversas (CPC, art. 374, IlI).

Em primeiro lugar, ndo ha duvida de que a empresa aderiu e foi
enquadrada no regime especial estabelecido pelo Decreto Estadual n° 36.451/2004,
conforme se verifica na Portaria SAF n° 137 de 23 de janeiro de 2006 (indexador 33 —
fls. 103):
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cada no D.OE. em 26 01.2008, . 87 f
texto ndo mubatitd o icado no D.0.E |

PORTARIA SAF N.° 137 DE 23 DE JANEIRO DE 2006

Divulga empresa enquadrada no
Regime Tributario Especial de que
trata o Dacreto n.® 36.451/04.

de su
CRETARIO-ADJUNTO DE FISCALIZ{LGRO, no uso
Em&;f: lagais.‘; tendo em vista o disposto no artigo 6.° da Resolugho SER
201, de 15 de agosto de 2005,

RESOLVE:

SiLLTD

* i GREIF EMBALAGENS inUSTRIAIS DO BRA . LTD

mcr:géf ?mmﬁ.n 81.781.021, estabelecido na Av. Br:s;:in |1'm : es:a

gnmuu. Rio da Janeiro - RJ, & signatdrio de Termo d:aa::;e o s

com o0 Estado do Rio de Janeiro, estando apto a,usumé:r od! tamer oumtubm
espacial conforme as disposigdes do Decreto n. 36.451,

2004.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicag3o, revogadas
disposighes em condrério.

Rio de Janeiro, 23 de janeiro de 2006

SERGIO DE ALMEIDA GONGALVES

Subsecretario-Adjunto Fiscalizagao

Além disso, a empresa admite expressamente em suas razdes recursais
que, apesar de ser detentora do regime especial, adquiriu insumos destinados a
industrializagcado sem o diferimento do ICMS (indexador 1199 — fls. 1204):

10. Ocorre que a empresa, ainda que detentora deste regime
tributario especial que autoriza o diferimento dos insumos destinados a

Industrializagdo, adquiriu produtos sem o diferimento do ICMS, conforme 09

notas fiscais arroladas no AIIM, tendo, por ocasidao do destaque, se creditado do
referido ICMS.

Inclusive, tal fato foi constato pelo perito judicial, ao responder quesito
formulado pela propria recorrente (indexador 1076 — fls. 1079):
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“10.AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS INCLUIDAS NA
AUTUACAO ESTAO COM O VALOR DE ICMS
DESTACADO? ESTES VALORES DESTACADOS
ESTAO CONGRUENTES COM OS VALORES
CREDITADOS PELO CONTRIBUINTE? (FLS. 05/06
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - FLS. 49/50 DO
PROCESSO FisIcO - FLS. 112/113 DO
PROCE4SS0S DIGITAL)”

RESPOSTA: Ressalvando o fato ja supracitado, que existem Notas Fiscais
que estao ilegiveis, os valores reportados nos Livros Fiscais estao
congruentes com os valores destacados nas Notas Fiscais suscetiveis a

leitura.

Portanto, € incontroverso o quadro fatico descrito no auto de infragcao
impugnado.

Prosseguindo, a controvérsia cinge-se a definir se, uma vez
regularmente aderido ao regime tributario especial instituido pelo Decreto Estadual n°
36.451/2004, poderia a autora deixar de observar a sistematica do diferimento do ICMS
e passar a adotar, por sua exclusiva iniciativa, o regime ordinario de tributagao.

O argumento central da recorrente consiste na alegag¢ao de que o art.
3° do referido Decreto possui natureza meramente autorizativa, de modo que o
diferimento constituiria mera faculdade do contribuinte, e n&o obrigagdo decorrente da
adesao ao regime especial.

De fato, a adesao ao regime tributario especial é facultativa. Todavia,
uma vez manifestada essa opgao e regularmente deferido o enquadramento pela
Administracao Tributaria, cumpre verificar se o contribuinte permanece livre para afastar,
unilateralmente, a sistematica propria do regime especial ou se passa a vincular-se as
condigdes legalmente estabelecidas para sua fruigéo.

Para tanto, impde-se examinar o Decreto Estadual n° 36.451/2004 e a
Resolugdo SER n° 201/2005, que o regulamentou.

Decreto Estadual n° 36.451/2004
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Dispbe sobre a concessao de tratamento tributario especial para as empresas do setor
de bens de capital e de consumo duravel e da outras providéncias.

Art. 1° Fica concedido um tratamento tributario especial para as empresas industriais
localizadas no Estado do Rio de Janeiro que realizarem operagbes com as
mercadorias classificadas nas seguintes NCM - Nomenclatura Comum do Mercosul:

| - capitulos: 32, 39, exceto embalagens plasticas utilizadas para o envase de
lubrificantes, 44, 68, 69, 73, 76, 83, 84, 85 e 87;

Il - subitens: 3701.1930.21, 38.24.50.00 e 89.07.1990.00.

Art. 2.° Aos estabelecimentos enquadrados no artigo 1.° deste decreto fica concedida,
na operagao interna de saida, redugao da base de calculo do ICMS, de tal forma que
a incidéncia do imposto resulte no percentual de 13 % (treze por cento), sendo que 2%
(dois por cento) sera destinado ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza e as
Desigualdades Sociais, instituido pela Lei n.° 4.056, de 30 de dezembro de 2002.
(Redacgao do caput dada pelo Decreto N° 45607 DE 21/03/2016).

Paragrafo unico. Nao sera exigido o estorno do crédito de imposto relativo a entrada
de mercadoria, cuja operacao de saida esteja beneficiada com reducdo de base de
calculo;

(Artigo acrescentado pelo Decreto N° 43213 DE 27/09/2011):

Art. 2-A Na hipétese da empresa de que trata o art. 1°, deste Decreto, ser substituta
tributaria para as operagdes subseqlientes com os produtos classificados nas NCM
94.04.21.00, 94.04.29.00, 94.04.30.00 e 94.04.90.00, a base de calculo do ICMS retido
por substitui¢cao tributaria, nas operagdes internas, sera obtida adicionando-se ao valor
de partida os valores correspondentes a frete e carreto, seguro, imposto e outros
encargos transferiveis ao destinatario, adicionado de parcela resultante da aplicacao
sobre o referido montante, de percentual de margem de valor agregado determinado
pela legislagao.

§ 1° Considera-se como valor de partida, na hipétese a que se refere o caput deste
artigo, a base de célculo reduzida utilizada para calculo do ICMS préprio, conforme o
art. 2° deste Decreto.

§ 2° A redugéo da base de calculo relativa ao ICMS proéprio somente se aplica nas
saidas destinadas a pessoa juridica.

Art. 3° Ao estabelecimento industrial enquadrado no artigo 1.° deste decreto fica
autorizado o diferimento do ICMS incidente nas seguintes operagoes:

| - importacdo de maquinas, equipamentos, pegas, parte e acessorios destinados a
compor o ativo fixo das empresas;
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Il - aquisicdo interna de maquinas, equipamentos, pegas, parte e acessorios
destinados a compor o ativo fixo das empresas;

Il - importagdo de insumos destinados ao processamento industrial da adquirente;
IV - aquisicdo interna de insumos e mercadorias destinadas a industrializacao,

exceto energia, combustivel e telecomunicagao e agua. (Inciso acrescentado pelo
Decreto n® 37.607, de 13.05.2005).

§ 1° O imposto diferido nos termos dos incisos | e |l deste artigo sera de
responsabilidade do adquirente e recolhido no momento da alienagao ou eventual
saida dos respectivos bens, tomando-se como base de calculo o valor da alienagéo,
nao se aplicando o disposto no artigo 39 do Livro | do Regulamento do ICMS
(RICMS/00) aprovado pelo Decreto 27.427, de 17 de novembro de 2000.

§ 2° O imposto diferido na forma do inciso lll e IV deste artigo sera pago
englobadamente com o devido pela saida realizada pela empresa, conforme a
aliquota de destino, ndo se aplicando o disposto no artigo 39 do Livro | do
Regulamento do ICMS aprovado pelo RICMS/00.

Art. 4° A empresa beneficiaria do incentivo fiscal de que trata os incisos | e Ill do artigo
3.° fica obrigada a importar e desembaragar as mercadorias adquiridas do exterior,
para a unidade industrial localizada no Estado do Rio de Janeiro, por meio dos portos
e aeroportos fluminenses.

Art. 5° O contribuinte localizado neste Estado, anteriormente a publicagao do presente
Decreto, para usufruir o tratamento tributario nele previsto, devera se comprometer a
recolher ao Estado do Rio de Janeiro um somatério anual do ICMS, expresso em UFIR-
RJ, de valor igual ou superior ao montante recolhido nos 12 (doze) meses
imediatamente anteriores ao més de inicio do gozo do beneficio. (Redacao do caput
dada pelo Decreto N° 38937 DE 07/03/2006).

(Redacao do paragrafo dada pelo Decreto N° 38937 DE 07/03/2006):

§ 1.° Para atender ao disposto neste artigo, o contribuinte devera recolher:

| - até o dia 5 (cinco) de cada més, o valor correspondente ao ICMS, em UFIR-RJ,
recolhido no més de mesmo nome do periodo mencionado no caput;

Il - até o dia 20 (vinte) de cada més, a diferenga entre o valor do ICMS apurado no
més anterior e o valor estipulado no inciso | deste paragrafo.

§ 2.° Na hipétese de o contribuinte, antes do fim de determinado exercicio, completar
o atendimento do disposto no caput deste artigo, podera, até o término do exercicio,
recolher, no dia 10 (dez) de cada més, o valor total do ICMS apurado no més anterior.
(Redacao do paragrafo dada pelo Decreto N° 38937 DE 07/03/2006).

Pagina 14 de 21
06






A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Quarta Camara de Direito Publico

§ 3.° Para a empresa com menos de um ano de constituigcdo, o recolhimento do ICMS
mencionado neste artigo sera de, no minimo, o equivalente a média aritmética, em
UFIR-RJ, dos recolhimentos efetuados até a data do pleito. (Paragrafo acrescentado
pelo Decreto N° 38937 DE 07/03/2006).

§ 4° O contribuinte que, ao optar pelo tratamento fiscal concedido por este Decreto,
projetar uma arrecadacgao de ICMS futuro inferior a recolhida nos ultimos 12 (doze)
meses imediatamente anteriores ao més de inicio do gozo do beneficio, devera
submeter a Companhia de Desenvolvimento Industrial do Estado do Rio de Janeiro -
CODIN, Carta Consulta, conforme modelo a ser fornecido por aquela Companhia.
(Redagéo do paragrafo dada pelo Decreto N° 41530 DE 03/11/2008).

§ 5° A Carta Consulta e o parecer técnico elaborado pela Companhia de
Desenvolvimento Industrial do Estado do Rio de Janeiro - CODIN serao submetidos a
apreciacdo do titular da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico,
Energia, Industria e Servicos - SEDEIS com vistas ao seu encaminhamento a
Comissao de Avaliagido de Incentivos Fiscais, criada pela Lei n® 4.321 de 10 de maio
de 2004. (Redagao do paragrafo dada pelo Decreto N° 41530 DE 03/11/2008).

Art. 6° A empresa constituida a partir da publicagdo deste decreto deve efetuar o
recolhimento do ICMS de acordo com o calendéario fiscal em vigor.

Art. 7° O tratamento tributario especial previsto neste decreto vigorara até 31 de
dezembro de 2024 e somente se aplica a parcela do ICMS proprio devido pela
empresa, com excecao do artigo 2°-A. (Redacao do artigo dada pelo Decreto N° 44471
DE 08/11/2013).

Art. 8° Ao regime especial de beneficio fiscal concedido por este decreto ndo pode
aderir o contribuinte que se enquadrar em qualquer uma das seguintes situagdes:

| - esteja irregular no Cadastro Fiscal do Estado do Rio de Janeiro;

Il - tenha débito para com a Fazenda Estadual, salvo se suspensa sua exigibilidade na
forma do Art. 151 do Codigo Tributario Nacional;

Il - participe ou tenha sécio que participe de empresa com débito inscrito na Divida
Ativa do Estado do Rio de Janeiro ou com inscrigao estadual cancelada ou suspensa
em conseqiéncia de irregularidade fiscal, salvo se suspensa sua exigibilidade na
forma do artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional;

IV - esteja irregular ou inadimplente com parcelamento de débitos fiscais de que seja
beneficiario;

V - tenha passivo ambiental ndo equacionado junto aos 6érgaos estaduais
competentes.
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Art. 9° Perdera o direito ao tratamento tributario ora estabelecido, com a
consegiiente restauracao do regime normal de apuracio do imposto e a imediata
devolucdo aos cofres publicos estadual, com os acréscimos pertinentes, de
todos os valores nao recolhidos decorrentes desse tratamento tributario, o
contribuinte que, na vigéncia deste decreto, apresentar qualquer irreqularidade
com relacdo ao cumprimento das condicées nele estabelecidas ou realizar
qualquer tipo de operagdao comercial ou mudanga societaria que a caracterize
como sucessora de outra empresa, que realize negécios com o mesmo tipo de
produto objeto do referido incentivo.

Art. 10. A empresa beneficiada pelo tratamento tributario estabelecido neste
decreto fornecera, semestralmente e sem prejuizo das demais obrigagdes fixadas
em legislacao propria, a Secretaria de Estado de Fazenda, nos moldes por ela fixado
em ato proprio, informagoes econémico-fiscais referentes ao beneficio usufruido.
(Redagéo do artigo dada pelo Decreto N° 41530 DE 03/11/2008).

Art. 11. A empresa industrial estabelecida no Estado do Rio de Janeiro podera,
também, utilizar crédito presumido de ICMS nas operag¢des de saida interestaduais
dos produtos relacionados nos capitulos mencionados no artigo 1° deste decreto para
nao contribuintes do ICMS, de forma que a carga tributaria efetiva seja equivalente ao
percentual de 12% (doze por cento), incluido 1% (um por cento) relativo ao Fundo
Estadual de Combate a Pobreza e as Desigualdades Sociais, instituido pela Lei n°
4.056, de 30 dezembro de 2002.

Paragrafo unico O valor do crédito presumido a que se refere o caput deste artigo sera
o resultado da diferenca entre o valor do ICMS destacado no Nota Fiscal de saida e o
valor resultante da aplicagédo do percentual de 12% (doze por cento) sobre o valor total
dos produtos.

Art. 12. Este decreto entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposigbes em contrario.

Rio de Janeiro, 29 de outubro de 2004
Resolugcao SER n° 201 de 15/08/2005

ESTABELECE PROCEDIMENTOS NO AMBITO DA SECRETARIA DE ESTADO DA
RECEITA VISANDO A OPERACIONALIZAGAO DO DECRETO N.° 36.451/04.

Art. 1° O enquadramento e a permanéncia do contribuinte interessado no regime
tributario de que trata o Decreto n.° 36.451/04 fica condicionada ao atendimento
do disposto nesta Resolugdo, sem prejuizo das exigéncias estabelecidas
naquele ato e demais normas regulamentares.

Art. 2° O contribuinte com atividade industrial que pretender usufruir o regime
tributario especial concedido pelo Decreto n° 36.451, de 29 de outubro de 2004,
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deve apresentar comunicacdo dessa opcdo a reparticido fiscal de sua
circunscricao, acompanhada dos seguintes documentos:

| - contrato social registrado na JUCERJA;

Il - declaragao de que ira desembaracgar as mercadorias adquiridas do exterior, para o
estabelecimento por meio dos portos e aeroportos fluminenses;

Il - compromisso de recolher ao Estado do Rio de Janeiro um somatério anual do
ICMS, expresso em UFIR-RJ, de valor igual ou superior ao montante recolhido nos 12
(doze) meses imediatamente anteriores ao més de inicio do gozo do beneficio, na
forma prevista no artigo 5° do Decreto n°® 36.451/2004;

IV - Certiddes Negativas de Débito do ICMS e de Divida Ativa.

§ 1° - O processo de enquadramento deve ser apreciado pela Superintendéncia de
Cadastro e Informagdes Econdémico-Fiscais - SUCIEF, em especial no que se refere a
realizagdo de qualquer tipo de operagdo comercial ou mudanga societaria que a
caracterize como sucessora de outra empresa, que realize negdécios com o0 mesmo
tipo de produto objeto do referido incentivo, conforme artigo 8° do Decreto n°
36.451/2004.

§ 2° - O tratamento tributario especial somente poderad ser adotado pelo
contribuinte apés verificagdo do cumprimento das condi¢gdes estabelecidas e
tera inicio no primeiro dia do més seguinte a da ciéncia do deferimento.

§ 3° - A empresa constituida a partir da publicagcdo do Decreto n° 36.451/2004 que
manifestar expressamente a opgéo pelo regime tributario especial, no prazo de 30
(trinta) dias a contar da concesséo da inscricdo, na forma do caput, podera usufruir o
regime tributario especial a partir do inicio, sem prejuizo do cumprimento do disposto
no § 1°. (Redagédo dada ao artigo pela Resolugdo SER n° 294, de 04.07.2006, DOE
RJ de 06.07.2006)

Art. 3° Nas hipdteses de que trata o § 4° do artigo 5° do Decreto n® 36.451/2004, o
contribuinte deve submeter Carta Consulta a Companhia de Desenvolvimento
Industrial do Estado do Rio de Janeiro - CODIN, conforme modelo a ser fornecido por
aquela Companhia, instruida com os seguintes documentos:

| - certiddo negativa de débitos para com a Fazenda Estadual, inclusive quanto aos
parcelamentos em curso;

Il - certiddo negativa de débitos inscritos em Divida Ativa do Estado do Rio de Janeiro;

Il - licenca de operagéo (LO) e/ou de instalagao (LI), se for o caso. (Redagcéo dada ao
caput pela Resolugdo SER n° 294, de 04.07.2006, DOE RJ de 06.07.2006)
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Paragrafo Unico - Apds a emissdo do parecer técnico elaborado pela CODIN, nos
termos do art. 5.°, § 2.°, do Decreto n.° 36.451/04, o processo sera encaminhado a
Secretaria de Estado da Receita que atestara, por meio da Superintendéncia de
Cadastro e Informagdes Econdmico-Fiscais, a regularidade junto ao Cadastro Fiscal
do Estado do Rio de Janeiro.

Art. 4° Com base nas informacdes de que trata o artigo anterior, conforme disposto no
art. 5.%,§ 2.°, do Decreto n.° 36.451/04, o pedido sera submetido a apreciagéo do titular
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, com vistas ao seu
encaminhamento a Comissdo Permanente de Politicas para o Desenvolvimento
Econdmico, criada pelo Decreto estadual n.° 34.784, de 05 de fevereiro de 2004, para
apreciagao e deliberagao.

Art. 5° Na hipétese de aprovacido do pedido sera firmado "Termo de Acordo”
entre o requerente e a CODIN, conforme modelo a ser fornecido por aquela
Companhia.

Art. 6° O processo, ap6s a assinatura do "Termo de Acordo", sera encaminhado a
Secretaria de Estado da Receita que, por meio da Subsecretaria Adjunta de
Fiscalizagdo, editara ato divulgando as empresas enquadradas no regime.

Paragrafo Unico - Com base no ato a que se refere este artigo os fornecedores de
insumos e mercadorias destinadas a industrializagdo pelo contribuinte
beneficiario do regime, exceto energia, combustivel, telecomunicag¢ao e agua,
emitirdo as respectivas Notas Fiscais sem o destaque do imposto, indicando que
se trata de operacéao diferida nos termos do Decreto n.° 36.451/04, consignando
no campo "Informagées Complementares” de "Dados Adicionais" o montante do
imposto diferido.

Art. 7° A empresa enquadrada no regime tributario de que trata esta Resolugao
fornecera, semestralmente, sem prejuizo das demais obrigacdes fixadas em legislacédo
prépria, informagdes econdmico-fiscais referentes ao beneficio usufruido, nos termos
de ato a ser editado pela Superintendéncia de Cadastro e Informagdes Econdmico-
Fiscais - SUCIEF.

Art. 8° Esta resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposi¢cbes em contrario.

Rio de Janeiro, 15 de agosto de 2005

Como se observa da legislagdo acima transcrita, a fruigdo do regime
tributario especial ndo decorre de simples opgcao operacional do contribuinte, mas de
procedimento administrativo especifico. Com efeito, a empresa interessada deve
manifestar expressamente sua opgao, apresentar a documentacgéo exigida e submeter-
se a analise da Administracdo Tributaria. Apoés a aprovacado do pedido, sera firmado
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Termo de Acordo e, na sequéncia, editado ato administrativo divulgando seu
enquadramento no regime especial.

Desse modo, embora a adesao ao regime tributario especial seja
efetivamente facultativa, uma vez regularmente exercida essa opg¢ao e formalizado o
enquadramento, o contribuinte passa a sujeitar-se as normas que disciplinam o referido
regime, nao lhe sendo licito afastar, por sua exclusiva conveniéncia, a sistematica do
diferimento para adotar o regime ordinario de tributagao.

Nesse sentido, o art. 1° da Resolugdgo SER n° 201/2005 dispde
expressamente que o0 enquadramento e a permanéncia do contribuinte no regime
especial ficam condicionados ao atendimento das exigéncias nela previstas, o que
evidencia que a manutengdo do beneficio ndo decorre da mera conveniéncia do
particular, mas do cumprimento das condigbes estabelecidas pela legislacao de
regéncia.

Além disso, o § 2° do art. 2° da referida Resolugao estabelece que o
tratamento tributario especial somente podera ser adotado apds a verificagdo do
cumprimento das condi¢des exigidas pela Administragdo, enquanto o art. 5° prevé a
celebracdo de Termo de Acordo e o art. 6° determina a edicdo de ato administrativo
divulgando as empresas enquadradas no regime.

Mais do que isso, o paragrafo unico do art. 6° da Resolugao SER n°
201/2005 estabelece expressamente que, apés o enquadramento da empresa, os
fornecedores emitirdo as notas fiscais relativas as aquisicoes de insumos
destinados a industrializagcao sem destaque do ICMS, consignando tratar-se de
operagao sujeita ao diferimento.

A utilizagdo do verbo no modo imperativo evidencia que, uma vez
enquadrado no regime especial, o contribuinte passa a sujeitar-se obrigatoriamente a
sistematica prépria do diferimento, inexistindo margem para adog¢ao facultativa do
regime ordinario em operagdes isoladas.

Assim, a interpretacao defendida pela apelante, no sentido de que a
expressao "fica autorizado", constante do art. 3° do Decreto Estadual n° 36.451/2004,
Ihe permitiria optar, a cada operagao, entre a sistematica do diferimento e o regime
ordinario de tributagdo, ndo se harmoniza com a disciplina normativa do préprio
tratamento tributario especial.
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Na verdade, a autorizacéo prevista no art. 3° do Decreto refere-se a
possibilidade de o contribuinte aderir ao regime especial. Uma vez exercida essa
faculdade e regularmente formalizado o enquadramento, a relagéo juridico-tributaria
passa a ser regida pelas normas proprias desse regime, ndo havendo qualquer previsao
legal que autorize seu abandono unilateral e informal, tampouco a adogédo de regime
hibrido, em que o contribuinte se beneficie alternadamente da sistematica ordinaria e da
especial, conforme sua conveniéncia econémica.

Tal conclusdo é reforcada pelo art. 9° do Decreto Estadual n°
36.451/2004, que disciplina expressamente as hipoteses de perda do tratamento
tributario especial, prevendo, inclusive, a restauragao do regime normal de apuragao do
imposto e a devolugdo aos cofres publicos dos valores decorrentes do beneficio
usufruido.

Se o proprio Decreto estabelece as consequéncias juridicas da perda
do regime especial, ndo se mostra razoavel admitir que o contribuinte possa
simplesmente deixar de observa-lo por sua exclusiva vontade, sem qualquer providéncia
perante a Administragao Tributaria.

Também o art. 10 do Decreto e o art. 7° da Resolugdo impdem ao
beneficiario a prestagdo peridédica de informagbes econdmico-fiscais relativas ao
beneficio usufruido, demonstrando que a permanéncia no regime especial pressupde
acompanhamento continuo pela Administragcdo Fazendaria, circunstancia incompativel
com a possibilidade de sua interrupgao tacita ou informal.

No caso concreto, € incontroverso que a apelante aderiu ao regime
tributario especial e que, posteriormente, passou a adquirir insumos com destaque do
ICMS, apropriando-se dos respectivos créditos sob o fundamento de que o diferimento
possuiria natureza meramente facultativa.

Todavia, pelas razdes acima expostas, tal conduta ndo encontra amparo
na disciplina normativa aplicavel. Uma vez regularmente enquadrada no regime
especial, incumbia a contribuinte observar integralmente sua sistematica, inclusive
quanto ao diferimento previsto para as aquisicoes internas de insumos destinados a
industrializacao.

Por fim, cumpre registrar que nao prospera a alegagao de auséncia de
certeza e liquidez da Certidao de Divida Ativa. A tese recursal parte da premissa de que
o diferimento poderia ser livremente afastado pela contribuinte, premissa essa que nao
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se sustenta diante da interpretagao sistematica do Decreto Estadual n® 36.451/2004 e
da Resolugao SER n° 201/2005.

Outrossim, ndo procede a alegada violagdo ao principio da nao
cumulatividade. Isso porque o destaque do ICMS nas notas fiscais de entrada decorreu
da inobservancia, pela propria recorrente, da sistematica do regime especial ao qual
voluntariamente aderiu.

Nessas circunstancias, eventual creditamento fundado em
documentagdo emitida em desacordo com a legislagdo de regéncia ndo encontra
amparo no principio constitucional invocado.

Ante o exposto, impde-se a manutencgao integral da sentencga recorrida.

Consequentemente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoram-se
os honorarios advocaticios fixados na origem em 2% (dois por cento), observados os
limites previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

Por tais razbes e fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Majora-se a verba honoraria fixada na origem em 2% (dois por cento),
nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados os limites previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador SERGIO SEABRA VARELLA
Relator
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